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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v konani pred sudcom pre pripravné konanie JUDr. Marianom Manduchom na
hlavhom pojednavani v Tren&ine dfia 08.01.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:

Z.S., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom M. H., H. XXX,

je vinny, ze

diia 11.12.2019 v Case 0 16.50 hod. pod vplyvom alkoholu s 0,55 mg/I alkoholu v dychu viedol motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, EC: TN XXXEN v obci M. H. smerom od pohostinstva k domu &. XXX, kde
bol v ¢ase 0 16.51 hod. zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI Trencin,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku.

Tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 289 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2 Trestného zakona a s prihliadnutim k § 36 pismeno |) Trestného zakona penazny trest vo

vyske 800,- € (osemsto Eur).

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, sud ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Po prednese obzaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 odsek 2, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku mdze urobit’ vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. ObZalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla §
257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Nakolko uznal vinu zo spachania predmetného skutku, sud postupoval primerane podla § 333 odsek
3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom na vSetky poloZzené otazky v zmysle tohto
ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavnom pojednavani nasledne vyjadril suhlas
s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie len k vyroku o treste. Po takomto
zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania zalovaného skutku podla § 257 odsek 7
Trestného poriadku prijal, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda
ako trestny &in precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.
Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v pripravnom konani nemal sud pochybnosti o vine obZalovaného,
kedZe boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky Zalovaného precinu, t.j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt i objektivna stranka, ako aj materialny znak, t. j. stuper spoloCenskej nebezpelnosti.
Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené
Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by odévodiiovali neprietnost obZalovaného, &i zniZenie jeho
priCetnosti. Naplnena bola aj objektivha stranka tym, Ze obzZalovany vykonaval v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo
zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku. Sucasne bola naplnena aj subjektivna stranka,
t. j. umysel, a to vo forme priameho. Objektom v danom pripade je zaujem na ochrane fudského
Zivota a zdravia, ako aj majetku pred tymi, ktori v stave po poZiti navykovej latky, ktora zniZuje ich
psychické funkcie, vykonavaju zamestnanie, alebo inu &innost, pri ktorej by v dbsledku ovplyvnenia
touto latkou mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znanu Skodu na majetku. Materialna
stranka, t. j. stuperi spolo¢enskej nebezpelnosti bol celkom zrejme vy3Si nez nepatrny aj s poukazom
na charakter spachaného skutku. Sud na hlavhom pojednavani zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie sa
na hlavhom pojednavani vykona k vyroku o treste a ochrannému opatreniu. Za tym ucelom bol na
hlavnhom pojednavani vypo&uty obZalovany ku svojim osobnym a majetkovym pomerom a boli zaroven
oboznamené listinné dokazy a to ohodnotenie motorového vozidla, EKV, evidenéna karta vozidla, odpis
z RT, lustracia CESDAP a képia kontrolného preukazu UPSVaR Trengin.

Obzalovany ku svojim osobnym a majetkovym pomerom uviedol: ,Som rozvedeny, mam dve deti a
to chlapca, ktory ma 19 rokov a dcéru, ktora ma 17 rokov. Syn uz pracuje, je teda zarobkovo &inny,
dcéra chodi na strednu 8kolu. S detmi nebyvam v spolo&nej domacnosti, deti byvaju so svojou matkou.
Sudom mam uréenu vyZivovaciu povinnost na dcéru mesacne vo vySke 70,- Eur, avSak ja dobrovolne
platim viac, uz asi pol roka platim mesac¢ne na dcéru Ciastku 120,- Eur. Mam zaloZeny trvaly prikaz v
banke. Byvam na adrese M. H. XXX, jednd sa o rodinny dom, ktorého som ja vyluénym vlastnikom. V
tomto rodinnom dome byvam sdm. KedZe sa deti s matkou pred sviatkami odstahovali zo susediacej
obce, do obce vzdialenej asi 20 km, sa uz s detmi nestretdvam tak Casto, ako predtym, zvykneme si
pravidelne telefonovat s detmi. Ob&as nie€o kupim nad rdmec vyZzivovacej povinnosti svojej dcére. V
septembri minulého roku som vzal dcéru na dovolenku na Kanarske ostrovy, tam som jej tieZ kupil nejaké
veci. Momentalne som od 12.12.2019 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na UP, mala by mi byt
priznana podpora v nezamestnanosti, ale eSte mi tato podpora nebola uréena. Je potrebné dovybavovat
nejaké formality aj so Socidlnou poistoviiou. Na osobnom uéte mézem mat asi 100,- Eur. KedZe som
bol Soférom z povolania a priSiel som o vodi¢ské opravnenie, bol mi ukon€eny pracovny pomer u
prechadzajuceho zamestnavatela. Zarabal som mesacéne v &istom asi 1.000,- Eur. Som vlastnikom
motorového vozidla, ktoré mi bolo zadrzané, teda Skody Octavia, ktoré ob&asne vyuzivaju aj lenovia
mojej rodiny, pripadne kamarati. Pracu si urCite najdem, ale nie€o konkrétne zatial nemam dohodnuté.*
Z odpisu z RT vyplyva, Ze obZalovany bol 4 krat sudne trestany, v troch pripadoch za majetkovu
trestnu Cinnost, pricom vSetky odsudenia ma zahladené. Naposledy bol obZalovanému Trestnym
rozkazom Okresného sudu Trendin zo dria 01.12.2014, spisova znacka 0T/116/2014, pravoplatnym dha
01.12.2014 ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu 1 rok spolu s trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 1
roka za trestny €in precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona.
Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol v poslednych
piatich rokoch 15 krat uznany vinnym z priestupkov na Useku cestnej dopravy.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

Sud zvazil véetky rozhodné skuto€nosti dlezité pre urenie druhu a vymery trestu a prihliadol na vietky
okolnosti pripadu, osobu pachatela, na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno |) Trestného
z&kona, teda pIné doznanie sa obZalovaného k spachaniu predmetnej trestnej ¢innosti s prejavenim
uprimnej futosti, priCom tento postoj obZalovaného k svojej spachanej trestnej Cinnosti je dolezitym
faktorom smerujucim obZalovaného k jeho naprave. Obzalovany nebol v poslednych piatich rokoch
sudne trestany, avSak pachal protispoloenské konanie vo forme priestupkov na Useku cestnej dopravy,
pricom relevanciu tychto priestupkov zoslabuje ich charakter a skutoénost, Ze obZalovany sa v tomto
obdobi intenzivne zu€astiioval cestnej premavky v suvislosti s jeho zamestnanim. Preto vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti, tiez rozsah znizenia spdsobilosti obZalovaného viest motorové vozidlo,
dospel sud k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela bude postacujuce
uloZenie pefazného trestu vo vyske 800,- Eur s ustanovenim nahradného trestu odratia slobody v trvani
1 mesiac spolu s trestom zékazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 6 rokov, s
poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany spachal predmetny trestny &in, ktorého sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku, potom ¢o za takyto trestny &in uz bol odsudeny, i ked sa jedna o zahladené
odsudenie (§ 61 odsek 3, odsek 7 Trestného zakona). Napokon bolo potrebné zvazit aj pripadné
uloZenie trestu prepadnutia veci a to motorového vozidla zn. Skoda Octavia, EC: TN XXXEN, ktoré bolo
obzalovanym v pripravnom konani dobrovofne vydané pre Ucely trestného konania, a ktoré obZalovany
pouZzil na spachanie predmetného trestného €inu. So zohfadnenim hodnoty tejto veci (3.500,- Eur podla
listinného dbkazu) a majetkovych pomerov obzalovaného, dospel sud k zaveru, Ze vysSie uvedeny
penazny trest spolu s trestom zakazu €innosti bez ulozenia trestu prepadnutia veci je svojim charakterom
dostato€nym, pre celkové dosiahnutie UCelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek
1 Trestného zékona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-
preventivneho ucinku.

vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



