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Uznesenie

Ok,resny sud Martin samosudcom Mgr. Jozefom Chovanom na verejnom zasadnuti dna 15.02.2024
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Suc€any takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa
zamieta

navrh obg&ianskeho zdruZzenia DUMISK, so sidlom Mlynarska 37/29, 926 01 Sered, ICO: 52 111 393, na
podmiene&né prepustenie odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. C., t. & v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Su€any, z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/71/2021 zo dfa 09.12.2021.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym sudu diia 09.01.2024 obc¢ianske zdruZenie navrhlo, aby sud podmienecne prepustil
odsudeného z uvedeného vykonu trestu odiatia slobody a zarover ponuklo zaruku za dalSie spravanie
odsudeného. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tak, Ze po prepusteni zabezpec&i odsudenému asistenciu,
ktora bude spocivat najma v osobnej asistencii, v zabezpeleni platnych dokladov, v socialnej intervencii
vo vztahu k problematike zaClenenia sa do obcianskej spolonosti, v sucinnosti v komunikacii s
probaénym uradnikom, ak bude uloZzeny dohlad, v suc&innosti a krizovej intervencii v spolupraci s
psychologiCkou, ktora mu poskytne konzultacie za ucelom efektivneho zvladania zatazovych situacii,
ako aj individualne psychologické poradenstvo podla jeho potreby, Ze s nim bude v osobnom kontakte a
sudu bude cestou probacného Uradnika poskytovat spravy o €innosti a spolupraci s nim, Zze mu poskytne
moznost’ zapojenia sa do &innosti jeho komunitného centra v Bratislave, ako aj sucinnost podla jeho
individualnych potrieb.

Na verejnom zasadnuti navrhovatel uviedol, Ze spolupracuje a pracuje s odsudenymi poc¢as vykonu
trestu, v tejto veci ho kontaktoval otec odsudeného, ktory im pomaha pri riedeni chodu obd&ianskeho
zdruZenia a spolupracuje s nim, bohuzial, do problému sa dostal aj jeho syn, ktory sa dopusta trestnej
¢innosti opakovane, je teda recidivistom, s takymito ludmi pracuje a ma s nimi skisenosti, s odsudenym
si vymenili jeden-dva listy, kde mu tento vysvetlil, za o vykonava trest, o si vzdy verifikuje, odsudeny
ma vytvorené silné socialne zazemie, jeho rodina pri fiom stale stoji, podporuje ho napriek tomu, Ze jeho
konanie vnima ako zlyhanie, nie je vo vykone trestu prvykrat, o nemusi byt prekdzkou na podmieneéné
prepustenie, formalne podmienky nan su splnené, vo vztahu k prvej materialnej podmienke navrhovatefl
poukéazal na hodnotenie Ustavu, a to, Ze odsudeny bol viackrat na vychadzke mimo ustav a bol zaradeny
na pracovisko mimo Ustavu, teda dosiahol nejaky progres, vo vztahu k druhej materialnej podmienke
ma odsudeny do konca vykonu trestu niekolko mesiacov, svojou pracou vie dosiahnut naplnenie ucelu
trestu, ani zakon neznemozriuje podmieneéné prepustenie recidivistov a ziaden sud pre nich nesmie
vytvarat prisnejSie podmienky, sud by mal brat do Uvahy skuto€nost, & sa odsudeny polepsil, ako sa
polepsil, ako sa sprava, €i trest zmenil jeho vnimanie, &i sa napravil, jeho minulost by sama o sebe



nemala byt prekazkou v podmieneénom prepusteni, nakolko tito podmienku nie je mozné zmenit,
judikatura nevylu€uje moznost, Ze by bol podmiene&ne prepusteny, ak aj mal v minulosti tuto $ancu
a bolo mu dané takéto dobrodenie, navrhovatel ma Uprimny zaujem pracovat s nim a predlozi ¢estné
vyhlasenie predsedu a ¢lenky zdruZenia, Ze maju zaujem s nim pracovat, doklad o tom, Ze si sprauvil
vzdelanie, tiez doklad od spolo¢nosti PREFA invest, a. s., 0 moznosti nastupit do prace, ktord pracu mu
zabezpecil otec, aj navrhovatel bol s tymto zamestnavatefom v kontakte, pricom je tu realna moznost
nastupit u neho do prace, predlozi dalSi doklad, ktorym je Cestné vyhlasenie otca, Zze rodina poda
odsudenému pomocnu ruku, podmienky su teda splnené a je velky predpoklad, Ze si odsudeny vstupil do
seba, u¢elom trestu nie je len trestat a tento u€el mozno dosiahnut aj inak ako jeho plnym vykonom, sud
ma moznost’ uréit odsudenému skuSobnu dobu podmiene&ného prepustenia pri hornej hranici a ulozit
mu podmienky, obmedzenia, zakazy a zaviSit jeho resocializaciu, ak aj vznikne konflikt medzi naplnenim
prvej a druhej materialnej podmienky, sud ma vysvetlit dovody, pre¢o nebol odsudeny podmienetne
prepusteny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a listinnymi dékazmi.

Odsudeny pocas svojho vysluchu uviedol, Ze v Su€anoch je 25 mesiacov plus vykon vazby, od prvého
dfia v Su€anoch pracuje napriek tomu, Ze ma zdravotné obmedzenie kvdli ruke, ktora je na 70 %
nefunk&na, za ¢o bol dvakrat odmeneny, popri praci si spravil Skolu, zvara&sky kurz a ma eurdpsky
preukaz zvara&a, snazil sa ¢as tu vyuzit na maximum, popri tom sa zuc¢astrioval na aktivitach, maloval,
aby ten €as tu nepremrhal zbyto¢ne, udil sa jazyk, ma doma osemro€nu dcéru, o ktorl sa mu staraju
rodiCia a ktorej chyba, dvakrat bol doma na vychadzke, prijal by najvys8iu podmienku a obmedzenia,
vela si vo vykone trestu uvedomil, nechce uz pachat Ziadnu trestna €innost, drogy nikdy nepredaval,
bol ob&asny uzivatel a je odsudeny za prechovavanie malého mnozstva, vefmi ho to mrzi, chce sa
venovat malej dcére, lebo jej chyba otec, minulost sa zmenit neda, mal sice moznost v Dubnici, kde bol
podmieneéne prepusteny, no za priestupky mu bola podmienka premenena, velmi ho to mrzi.

Z hodnotenia odsudeného uUstavom na vykon trestu vyplyva, Ze dfia 07.05.2021 bol predvedeny
do UVV a UVTOS Zilina, kde sa spraval na pozadovanej urovni, dodrziaval &asovy rozvrh dia
a ustavny poriadok, nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany, dfia 11.01.2022 bol premiestneny do
UVTOSM Sugany, jeho spravanie bolo vyhodnotené pozitivne, na pozadovanej trovni, za dodrziavania
ustavného poriadku, prikazov a nariadeni personalu, aj napriek svojmu zdravotnému hendikepu
je pracovne zaradeny, najprv bol zaradeny na pracovisko Drevo-ustav, neskdr bol preradeny na
pracovisko Prefa Su€any mimo Ustav, v su€asnosti je zaradeny na pracovisku s volnym pohybom
R — udrzba VP, pricom svoje pracovné povinnosti si pIni na pozadovanej urovni, za €o bol aj
disciplinarne odmeneny, odo diia 25.07.2023 je zaradeny do vystupného oddielu a narodného projektu
,SANCA NA NAVRAT*, ktory je zamerany na zvySenie kompetencii pri uplatneni sa na trhu prace
a zlep3enie pristupu k socialnym sluzbam, riaditeflom ustavu mu bolo povolené opustenie ustavu
na navstevu blizkych os6b mimo Ustavu s naramkom bez sprievodu prisludnika, zu€astfiuje sa na
akciach organizovanych v ramci kulturnej a osvetovej Cinnosti, volny €as travi pisanim koreSpondencie,
sledovanim televizie, hranim spolo€enskych hier a vychadzkami, je aktivny v Sportovo-kombinovanom
krazku, je zaradeny do socialno-psychologickej vycvikovej skupiny a do terapeutickej skupiny, vyuZil
moznost vzdeldvania na Strednej odbornej Skole strojnickej Martin, kde v prvom ro€niku absolvoval
zvaralsky kurz a ziskal eurdpsky preukaz zvaraCa, teraz pokraCuje v druhom roéniku v odbore
mechanik-opravar, udrziava kontakty s primarnou rodinou, s matkou, otcom, bratom a vlastnym dietatom
prostrednictvom koreSpondencie, navstey, telefonatov, vztahy v rodine mozno hodnotit’ ako podporné
a su pre neho motivaciou pre bezproblémovy priebeh vykonu trestu, celkovo bol trikrat disciplinarne
odmeneny, disciplinarne potrestany nebol, plni stanovené ciele programu zaobchadzania a k spachanej
trestnej Cinnosti prejavuje kriticky postoj, diagnostickym nastrojom hodnotenia rizika recidivy uréenym
generalnym riaditefom zboru bola resocializana progn6za stanovena ako menej priazniva so strednym
rizikom recidivy, odporu¢a sa na podmienecné prepustenie z vykonu trestu s proba&nym dohladom.

Navrhovatel predloZil resocializany program, vyhlasenie jeho predsedu a A. F. 0 moznosti spoluprace s
odsudenym, potvrdenie o &lenstve G. G. H., zmluvu o spolupraci medzi nim a obchodnou spolo¢nostou
MMT Consulting, s. r. 0., zastapenou I. J. K. L., I., Cestné prehlasenie otca odsudeného o bydlisku
odsudeného po prepusteni z vykonu trestu, potvrdenie obchodnej spolo¢nosti PREFA invest, a. s.
0 moznosti zamestnania, vypis klasifikacie prospechu odsudeného a potvrdenie o jeho u€asti na
konzultacii vo veci osobného bankrotu.



Zo skrateného vypisu klienta, ktory je prilohou uvedeného hodnotenia, vyplyva, Ze odsudeny od
05.05.2021 vykonava trest odatia slobody uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
36T/71/2021 zo diia 09.12.2021, priCom predpokladany koniec vykonu tohto trestu je dfia 05.12.2024,
a to s minimalnym stupfiom strazenia.

Z rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 36T/71/2021 zo diia 09.12.2021 vyplyva, Zze odsudeny bol
uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 3
roky a 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z trestného rozkazu Okresného stdu Zilina sp. zn. 47T/13/2023 zo dria 28.02.2023 vyplyva, Ze odsudeny
bol uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na to, Ze uvedeny trest je na napravu pachatefa a ochranu
spolo¢nosti dostatoCny.

Z uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 4PP/59/2023 zo dha 09.11.2023 vyplyva, Ze navrh
odsudeného na podmienecné prepustenie zo su€asného vykonu tretu uz bol zamietnuty.

Z odpisu z registra trestov, vypisu z evidencie generalnej prokuratury a vypisu z Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze odsideny ma v registri trestov okrem uvedenych odsudeni
dalSie tri zaznamy za réznorodu trestnu innost, vo vykone trestu odfatia slobody je tretikrat, prvykrat
bol odstdeny Okresnym studom Zilina v konani sp. zn. 3T/2/2009 a bol mu uloZeny podmiene&ny
trest odiatia slobody na 2 roky, nasledne bol Okresnym stdom Zilina v konani sp. zn. 22T/107/2010
odsudeny za trestny €in spachany v skuSobnej dobe tohto podmiene&ného odsudenia a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odhatia slobody na 5 rokov, z vykonu tychto trestov bol podmiene&ne prepusteny
a v skusSobnej dobe podmiene&ného prepustenia spachal dalsi trestny Cin, za ktory bol odsudeny
Okresnym stdom Zilina v konani sp. zn. 29T/95/2017 a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odiatia
slobody na 1 rok, po vykonani tychto trestov dria 12.08.2020 sa uz dia 05.05.2021 dopustil trestnych
ginov, za ktoré bol odstdeny Okresnym sudom Zilina v konaniach sp. zn. 36T/71/2021 a 47T/13/2023
a dalSich 7 priestupkov na Useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky a ochrany pred Sirenim
nakazlivej ludskej choroby.

Prokuratorka v kone€nom navrhu uviedla, Ze nie je splnena jedna z materialnych podmienok na
podmieneéné prepustenie, a to Ze mozno od odsudeného oCakavat, Ze povedie riadny Zivot, v registri
trestov ma 5 zaznamov za zavaznu trestnu &innost, v minulosti bol aj vo vykone trestu odratia slobody,
z ktorého bol aj podmieneéne prepusteny, tieto tresty nafiho nemali Ziadany prevychovny ucinok,
vzhladom na jeho charakter a charakter trestnej innosti nedava zaruku, Ze povedie riadny Zivot, a to
ani v spolupraci s navrhovatelom.

Navrhovatel v kone€nom navrhu uviedol, Ze ak odsudeny nedava zaruku, Ze povedie riadny Zivot,
tuto obavu méze zmenSsit jeho zaruka, ma skusenosti s pracou s odsudenymi, primarne sa nevenuje
podmiene&nym prepusteniam, ale ma vysledky, ktoré su meratelné tym, Zze len minimum odsudenych
sa dostava do konfliktu so zakonom a opatovne sa dopusta trestnej Cinnosti, toto je garanciou, Ze aj
v tomto pripade je mozné dosiahnut’ Ucel trestu, odsudeny poc¢as vykonu trestu preukazal polepSenie,
a teda splnil minimalny ramec pre vedenie riadneho Zivota, probacny dohfad, uloZenie povinnosti
a obmedzeni sprisfiujucich tento ramec, tiez je mozné uloZit kontrolu technickymi prostriedkami, ktora je
permanentnd, skutocnost, Ze odsudeny nevyuzil dobrodenie sudu v minulosti, neznamena, Ze neprislo
u neho k zmenam vnutornym a k zmenam v postoji, priCom prave toto méze byt momentom jeho
polep3enia, toto vdak mozno konstatovat' az po jeho prepusteni, ma dost rokov na to, aby si uvedomil, Ze
takto Zit nema pre neho zmysel, méa dcéru, ktorej sa treba venovat, preto nie je mozné jeho podmieneéné
prepustenie vylugit.

Odsudeny v kone€nom navrhu uviedol, Ze celé ho to vSetko mrzi, s drogami nechce mat’ ni¢ spolo¢né,
chce sa starat’ o dcéru a byt jej prikladnym otcom, aj ked sa minulost neda vymazat, chce viest riadny
Zivot.



Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Sud skumal, & odsudeny poc&as vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie, ¢i sa mbze od neho ofakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a €i vykonal zdkonom
uréenu dobu uloZzeného trestu, pricom prihliadol aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom
ustave tento trest vykonava, a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie su splnené
vSetky podmienky na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze od neho
predovSetkym nemozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na ponuku zaruky navrhovatela. Aj ked jeho prinos k
resocializacii odsudenych a zavfSeniu ucelu trestu a trestného konania ako takého sud nespochybriuje,
ani tuto jeho €innost’ a ponuknuté formy spoluprace s odsudenym nevyhodnotil ako dostatoéné na to, aby
boli odstranené dévodné pochybnosti o budicom spravani odsideného. Odsudeny bol pred suéasnym
vykonom trestu odfatia slobody opakovane vo vykone trestu odfatia slobody, bol aj podmieneéne
odsudeny a podmiene&ne prepusteny, ani v jednom pripade sa vSak v skuSobnej dobe neosveddil. Aj
po poslednom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa v kratkom €ase dopustil daldej trestne;j
a priestupkovej ¢innosti. Je teda zrejmé, Ze pohfda zakladnymi spolo&enskymi normami, tieto neustéle
porusuje, nereSpektuje ani povinnost viest riadny Zivot v skuSobnej dobe, kedy si je vedomy hrozby
nariadenia vykonu trestu odhatia slobody. S prihliadnutim na tieto okolnosti, ako aj s prihliadnutim na
povahu a zavaznost spachaného trestného €inu dospel sud k nazoru, Ze na jeho napravu a ochranu
spolo¢nosti je nadalej potrebné vykonavat nad nim neustalu kontrolu, ktoru nie je schopny zabezpedit
ani navrhovatel, ani proba¢ny a mediacny uradnik, a to ani v pripade uloZenia akychkolvek obmedzeni
a povinnosti, pripadne aj s kontrolou technickymi prostriedkami. Sud nevidi ani v moznom pésobeni
navrhovatela za spoluprace s probacnym a mediaénym uUradnikom zaruku, Ze prave v tomto pripade
uz skuto&ne dojde k jeho naprave, preto sud navrh na podmieneéné prepustenie zamietol. Sud pritom
tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze od posledného rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni odsudeného
doSlo k zmene rozhodujucich skuto€nosti len v uplynuti kratkeho ¢asového obdobia, v udeleni dalSej
priepustky na opustenie Ustavu a v poskytnuti zaruky navrhovatela, ktord v8ak sud z uz uvedenych
dbévodov nepovazoval za dostatoénu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok.

Staznost sa podava Okresnému sudu Martin, a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.



