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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci
zalobkyne: C. J., L.. XX. XX XXXX, J. XXX XX L. XXXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 472 344 66, proti zalovanému:
BENCONT INVESTMENT, s.r.0., so sidlom Astrova 2/2, 821 01 Bratislava, ICO: 364 321 05, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Rozhodcovsky rozsudok spisova znacka [1/2014/508 zo dia 28.4.2014, vydany rozhodcom Mgr. Petrom
Kubalom, Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, Komora
pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych alebo obcianskopravnych vztahov proti Zalovanej:
C. J., J. L. XXXX, v celom rozsahu zrusSuje.

Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zzalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 4.7.2014 domahala sudneho vyroku, ktorym by
sud zrusil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom Bratislava,
spis. zn. [1/2014-508 zo diha 28.4.2014, s poukazom na ust. § 40 ods. 1 Zak. €. 244/2002 Z.z., pism. j/ac/.
2. Zalobkyria Zalobu skutkovo odévodriovala tym, Ze so V&eobecnou tverovou bankou, a.s, uzatvorila
zmluvu o poskytnuti spotrebného tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, ktora na zaklade zmluvy o postupeni
pohladéavok zo dria 25.9.2013 postupila svoju pohfadavku na zalovaného. Zalovany Zalobou doruéenou
na Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave uplatnil pohfadavku vo
vyske 2.942,84 € s prisl. Rozsudkom Rozhodcovského sudu, spis. zn. [1/2014-508 zo dfia 28.4.2014 bolo
Zalobkyni ako spotrebitelovi uloZzené zaplatit Zalovanému sumu vo vySke 2.942,84 € s prisluSenstvom.
Prislusnost rozhodcovského sudu bola podla nazoru Zalovaného dana na zéklade rozhodcovske;j
zmluvy, ktord predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku a je v absolutnom rozpore so zakonom,
pricom poukazala na to, Ze rozhodcovska zmluva znamena obchadzanie zédkona - ust. § 54 ods. 2 OZ
a priame porusenie § 54 ods. 1 OZ. Predstavuje ukazkovy priklad zmluvnej nevyvazenosti a podstatne
vyhodnejSieho zmluvného postavenia podnikatela voci slab3ej strane - spotrebitefovi. Tuto zmluvu
nemal spotrebitel moznost’ nejako upravit, nakolko bola vopred predformulovana a v takomto zneni
na podpis predlozena. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade Statatu a procesnych pravidiel
ktoré neboli povinnému zname, nebol o ich obsahu pred podpisom informovany. Samozrejmostou
je, 2e zalobca nemal Ziadnu moznost volby iného sudu a uZ vobec nie rozhodcu, o eSte viac
znevyhodriuje jeho postavenie. NavySe v zmluve, ale aj vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
absentuju akékolvek dohody a pravidla o vybere rozhodcu. V procese tohto sporu absentuje Ustavna
zasada ,Ustnosti“ - konanie prebehlo na zaklade pisomnosti predlozenych Zalovanym - ako silnejSou
zmluvnou stranou, okrem toho je konanie pred rozhodcovskym sudom pre Zalobkyhu ako spotrebitela
finanéne nevyhodnejSie, pre Ziadne moznosti oslobodenia spotrebitela od platenia poplatkov.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym stdu diia 2.9.2014, v ktorom
uviedol, Ze Zalobkyna a VSeobecna uverova banka, a.s. uzatvorili diia 6.2.2009 zmluvu o poskytnuti



spotrebného Gveru, na zaklade ktorej poskytla VUB, a.s. Zalobkyni Gver vo vyske 3.600,- € a Zzalobkyria
sa zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach a to vySke 109,34 €
poénuc diiom 25.4.2009. Dalej poukazal na to, Ze Gverova zmluva predstavuje $tandardnd Gverovu
zmluvu, ktorou bol poskytnuty uver bankou, ktora bola zriadena a pésobi v Slovenskej republike v sulade
s ustanoveniami Zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach a podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska, nejde
teda o ziadny nebankovy subjekt mimo dohfadu Narodnej banky. Zmluvou o postipeni pohladavok
zo dna 25.9.2013 postupila VSeobecna Uverova banka, a.s. svoju pohfadavku vyplyvajucu z uvedenej
zmluvy na Zalovaného. Zalobkyna svoj zavazok voéi Zalovanému z predmetnej zmluvy nesplnila a to
aj napriek upomienkam zaslanym postupcom ako aj predsporovej vyzve a preto Zalovany opravnene
podal navrh na vydanie rozhodcovského rozsudku na Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankove;j
asociacie so sidlom Bratislave. Zalovany sa nestotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze rozhodcovska dolozka
je neprijatelna podmienka a je neplatna, teda vo veci konal a rozhodoval rozhodcovsky sud, hoci na
takéto konanie nemal pravomoc. Poukazal na to, Zze obsahom zmluvy (nie vSeobecnych obchodnych
podmienok) okrem iného bol aj suhlas zalobkyne s navrhom Zalovaného, aby pripadné spory vzniknuté
z tejto zmluvy boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani. Vy$3ie uvedena zmluva o uvere
obsahuje rozhodcovsku dolozku v bode 5. &l. Il. Zmluvy o Uvere a to: ,Banka uzavretim tejto zmluvy
navrhuje, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu, boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom
konani prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle Zak. &. 510/2002 Z.z. o
platobnom styku. DIznik vyjadruje suhlas s navrhom banky na rieSeni sporov Stalym rozhodcovskym
sudom.” Nie je mozné stotoznit sa s argumentaciou Zalobkyne, nakolko nie je preukazané, ze navrh
pravneho predchodcu Zalovaného riesit spory v rozhodcovskom konani spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobkyfa nijakym spésobom
nepreukazala v ¢om rozhodcovské konanie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Zalovany nijakym spésobom nendtil Zalobkyfiu aby spory vzniknuté zo zmluvy riesil
vyluéne pred rozhodcovskym sudom. V pripade ak by si Zalovany neplnil riadne a v€as povinnosti vo i
Zalobkyni, Zalobkyfia nebola nijakym zmluvnym dojednanim nutend k rieSeniu sporov prostrednictvom
rozhodcovského sudu, Zalovany vSak musel postupoval v zmysle prisluSnych ust. Zak. €. 483/2001
Z.z. o bankach. Ak by tak nepostupoval, porusil by tym ustanovenia predmetného zakona. Dalej
poukazal aj na tu skuto€nost, Ze v pripade ak by si Zalobkyfa plnila riadne a v&as svoj zavazok vodi
pravnemu predchodcovi Zzalovaného, Zalovany by si svoje pravo na rozhodcovskom sude nemusel
vobec uplatfiovat. Zalobkyfia si sama svojim konanim, resp. opomenutim spdsobila, Ze sa vo&i nej
zacalo rozhodcovské konanie zo zmluvy tym, Ze porus$ila zmluvné podmienky vyplyvajuce zo zmluvy, ku
ktorym sa sama slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne zaviazala. Vzhladom na uvedené skutoénosti
a zakonné ustanovenia uc€inné v Case uzavretia zmluvy o Uvere difia 6.2.2009 ako aj v zmysle
ust. v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou suéastou zmluvy mal za to, Ze
rozhodcovska dolozka bola ugastnikmi platne dohodnuta v predmetnej zmluve. Zalobkyfa vo svojej
Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku neuviedla Ziadne relevantné dévody, ktoré predpoklada
ust. § 40 ods. 1 pism. a/ az j/ Zak. €. 244/2002 Z.z., pricom ma za to, Ze predmetny rozhodcovsky
rozsudok bol vydany v sulade so vdeobecnymi pravnymi predpismi, nakolko si Zalobkyria ako diZzni¢ka
nesplnila svoje povinnosti vo€i zalovanému (ako pravnemu nastupcovi veritela) pricom tento je po
formalnej aj materialnej stranke vykonatefny. Z uvedenych dévodov navrhol aby sud Zalobu Zalobkyne
zamietol.

4. Zalobkyha sa k podanému vyjadreniu Zalovaného vyjadrila pisomne podanim doru¢enym sudu
dria 18.1.2016, kde opatovne poukazala na to, Ze uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného
zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru v postaveni spotrebitela s dodavatelom tak ako to definuje
Zak. ¢. 258/2001 Z.z. Predmetna zmluva o Uvere ma preukazatelny spotrebitelsky charakter a na
jej zaklade zaloZzeny zmluvny vztah spada pod ochranu pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.
K rozhodcovskej doloZzke uviedla, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt
pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Poukazala na to, Ze rozhodcovska doloZka bola
zakomponovana a splyvajuca s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami v rdmci Uverovej zmluvy, nebola
nijako vyclenena z ostatného textu tak aby sa pri podpisovany dostala do vedomosti spotrebitela,
splyvala s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami bez najmen$ej mozZnosti Zalobkyne nejako ovplyvnit
obsah tejto predmetnej dolozky a teda nebola dohodnuté individualne. Zalobkyna ako spotrebitelka
nemala ani najmensiu moznost ovplyvnit’ tito rozhodcovsku doloZku a teda je toho nazoru, Ze takato
rozhodcovska doloZka bola v neprospech Zalobkyne, preto bola neprijatelna a rozhodcovsky rozsudok
bol tak vydany v rozpore so zdkonom. Zotrvala teda na tom, Ze rozhodcovsku dolozku si spotrebitef



osobitne nevyjednal, nemal na vyber vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami.
Spdsob akym bola zmluva spotrebitelovi - Zalobcovi predloZena, nie je o individualne vyjednanom
rozhodcovskom konani, ale o nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok vo vztahu ku ktorym
Zalovany sledoval ich vylu€enie spod rezimu sudnej kontroly tzv. neprijatelnych zmluvnych podmienok.
5. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 7C 208/2014-152 zo dha 13.9.2017 Zalobu Zalobkyne zamietol.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v ase rozhodovania sudu uz Zalobkyfia nema pravny zaujem na podanej
Zalobe o zrusenie predmetného rozhodcovského rozsudku, nakofko povinnost plnit z tohto rozhodnutia
rozhodcovského sudu uz zanikla priamo zo zédkona podla § 243 pism. d/ Exekuéného poriadku, ktoré
je uginné od 1.1.2015. Vychadzal z toho, Zze predmetny rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa
Zalobkyha domahala, bol vydany pred 01.01.2015 a jeho predmetom bol spotrebitelsky spor, priCom z
lustracie exeku€nych konani na konajucom sude zistil, Ze proti Zalobkyni sa nevedie Ziadne exekuéné
konanie na zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku. Ciefom Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku zo strany povinnych o0séb je vzdy dosiahnut zanik povinnosti plnit z takéhoto rozsudku, ktory
je exekuénym titulom, potom prave ust. § 243d Exekuéného poriadku udava, Ze pri splneni urcitych
podmienok, (ktoré Zalobkyfa spifia), rozhodcovsky rozsudok G&astnikov nezavézuje. Vzhladom na
uvedené, nezavazné rozhodnutie nemd Ziadne pravne ucinky, preto zruSenie takéhoto rozhodnutia zo
strany sudu by predstavovalo len akademické rozhodnutie. V dbsledku pravnej skuto€nosti uvedenej v
citovanom ustanoveni Exeku¢ného poriadku sa aktualne pravne postavenie stran tohto konania obnovilo
do stavu pred vydanim rozhodcovského rozsudku - Zalobkyna nie je viazana povinnostou uloZzenou
jej rozhodcovskym rozsudkom a Zalovany nemébze uplatfiovat narok priznany mu rozhodcovskym
rozsudkom.

6. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 6Co 133/2018 predmetny rozsudok
tunajSieho sudu zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.V odbvodneni svojho zrudujuceho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nie je konanim podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., resp. s u€innostou od 01.07.2016
konanim podfa § 137 pism. c/ CSP, teda sa nevyZaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu.
V predmetnom konani sa vyhodnocuje existencia splnenia zakonnych podmienok pre vyhlasenie
rozhodcovského rozsudku, a to podla pravnej Upravy v €ase jej vyhlasenia. Rozhodcovsky rozsudok
v zmysle ust. § 243d Exeku&ného poriadku ani Ziadnym inym ustanovenim v3eobecne zavazného
pravneho predpisu nebol formalne zruSeny. Zakonodarca nepristupil normativnou cestou k zrudeniu
rozhodcovskych rozsudkov, legislativna Uprava smerovala k strate ich zavaznosti. Rozsudok teda nie
je zruSeny a neexistuje Ziadna zakonna prekazka na to, aby v sporovom konani na zaklade riadne
podanej Zaloby sud preskumal existenciu zakonnych podmienok na jeho vyhlasenie. Denegatio iustitiae
(odopreniu spravodlivosti) by sa rovnal stav, ak by sa na zaklade riadne a v€as podanej Zaloby sud
vecou nezaoberal. Neexistuje Ziadny zdkonny dévod, aby Zaloba nebola vecne preskimana. Odvolaci
sud poznamenal, Ze dotknutou pravnou upravou (§ 243d Exekuéného poriadku) nedoslo uplynutim
trojmesacnej doby k zaniku vecnej legitimacie, ktora tu v ¢ase zacatia konania bola. Niet pochyb o tom,
Ze rozhodujuci je stav v Ease vyhlasenia rozhodnutia, ale ak existuju podmienky pre prieskum zakonnosti
rozhodcovského rozsudku na zaklade v€as podanej zaloby, bolo by nepripustné odmietnut’ poskytnut
spravodlivost len z dévodu, Ze zdkonodarca zakonom sprisnil podmienky vykonania rozhodcovskych
rozsudkov. Ak teda strati zavaznost rozhodcovsky rozsudok, nemali by byt pochybnosti, Ze exekucia na
jeho zé&klade nemdze prebehnut. Uvedené opatrenie v8ak nijako neblokuje iny ochranny mechanizmus
proti nezakonnosti rozhodcovského rozsudku, ktorym je konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku
v sporovom konani. Tento ochranny mechanizmus je najStandardnejsi. DokonCenie konania zadatého
na zaklade riadne podanej zaloby, vratane meritérneho rozhodnutia, je aj v sulade s principom pravne;j
istoty. Spotrebitel po spatvzati Zaloby z dévodu straty zavaznosti rozhodcovského rozsudku by bol
naviac nuteny Celit nahrade trov konania, pretoZe procesne zavinil zastavenie konania. Aj prechodné
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku k upravam ucinnym od 1. januara 2015 (§ 372w O.s.p.)
predpoklada pokraovanie v zagatych sporoch, ktoré zacali na sude pred 01.01.2015 a do tohto datumu
neboli pravoplatne ukon¢ené. Teda sam zakonodarca takuto situaciu predpokladal a procesne ju upravil.
Z uvedenych dbvodov, priorizujuc zadsadu pravnej istoty a zdsady zdkazu denegatio iustitiae, je podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné Zalobu Zalobkyne o zruSenie rozhodcovského rozsudku vecne
prejednat. V tomto smere poukazal odvolaci sid na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
19Co0/75/2016 zo diia 09.03.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co/1047/2015
zo diia 28.01.2016 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/455/2015 zo dna
12.04.2017. V dalSom konani uloZil sudu prvej indtancie vecne preskumat narok Zalobkyne na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, v konani vykonat dokazovanie v zmysle procesnych pravidiel
CSP pre dokazovania (§ 185 a nasl. CSP) a pri aplikacii relevantnych pravnych predpisov na vec sa



vztahujucich, zvlast zdoraziujuc ochranu poskytovanu spotrebitelovi normami spotrebitefského prava,
vo veci meritérne rozhodnut, pri¢om je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§391 ods. 2 CSP).
8. Na pojednavanie vyty¢ené na defi 8.1.2020 sa Zalovany nedostavil, doru€enie predvolania na
pojednavanie mal riadne vykdzané. Svoju nepritomnost pisomne ospravedinil, zotrval na svojich
pisomnych vyjadreniach a zaroven Ziadal, aby sa predmetné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti,
sud preto pojednaval aj v nepritomnosti Zalovaného.

9. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojedndvani zotrvala na podanej Zalobe, uviedla, Ze zruSenia
rozhodcovského rozsudku sa, ako uz zhodnotil v podstate aj krajsky sud, Zalobkyfia domaha najma z
dovodu pravnej istoty a hlavne z toho dévodu, Ze rozhodcovsku doloZzku v takom zneni, &i uz v zmluve
0 Uvere alebo vo vdeobecnych podmienkach povaZuje za neprijatefnd zmluvni podmienku, nakofko
nebola individualne dojednana . Ak Zalovany upriamuje pozornost na splnenie povinnosti podla zakona
o bankach ma za to, Ze tato povinnost nebola splnena ani v sulade v suvislosti s ust. zak. o bankach a ani
s ust. prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, nakolko nebola individualne dojednana,
spotrebitel nemal moznost' reélne ovplyvnit jej obsah, tato bola len nenapadne vélenena &i uz do
vSeobecnych podmienok alebo do zmluvy o Uvere, kde aj zo samotného znenia tejto rozhodcovskej
dolozky vyplyva, Ze nemal moznost napr. zaskrtnut, Ze nesuhlasi s rozhodcovskou doloZku alebo nie¢o
podobné, kde jasne vyplyva, Ze tato bola len dana priamo na podpis. Rozhodcovsky rozsudok preto
povazuje nielen za nevykonatelny, ale aj z formalneho materialneho hfadiska sa neplatné rozhodnutie
za nulitny pravny akt. Pochybenia vidi aj v konani samotného rozhodcovského sudu, ktory nielenze konal
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale samotnu zmluvu o Uvere neposudil v zmysle platnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, nakolko ju neposudil za bezuro&nu a bezpoplatkovu pre
chybajuce nélezitosti a taktiez pre mnozstvo neprijatelnych podmienok ktoré tato zmluva obsahuje, &i
uz su to rdzne poplatky za vedenie u&tu ktoré nezohladnil pri vypoéte RPMND ro&nej percentualne;j
miere nakladov, ktora v skuto€nosti nie je v takej vySke ako to uvadza zmluva o Uvere, ale v skutonosti
je vy88ia, v takom pripade nie je mozné na tento Udaj prihliadat ako na spravny a teda prihliada sa
na to akoby v zmluve absentoval. TaktiezZ samotny vyrok rozhodcovského sudu povazuje za neplatny,
nesuladny so zakonom, pretoZe uz ustalena rozhodovacia prax , napr. len prikladom uvadza skuto¢nost,
Ze ak uz doslo k zosplatneniu Uveru, v takom pripade nie je mozné, aby si veritel narokoval aj na urok,
riadny urok eSte z tejto zosplatnenej sumy a zérover na urok z omeskania. To je v rozpore so zakonom,
¢o rozhodcovsky sud nezohladnil.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie zo sidlom v Bratislave, Komora pre
rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych alebo obcianskych vztahov pred rozhodcom Magr.
Petrom Kubalom v pravnej veci Zalobcu Bencont Investment, s.r.o. proti Zalovanej C. J. vydal dna
28.4.2014 rozhodcovsky rozsudok, ktorym Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi 2.942,84
€ spolu s urokmi vo vy3ke 10,90% roCne zo sumy 2.942,84 € od 2.8.2013 az do zaplatenia a s
urokmi z omeSkania vo vySke 5% roCne zo sumy 2.942,84 € od 2.8.2013 az do zaplatenia, sumu
vycisleného uroku vo vy3ke 1.159,24 €, sumu vycisleného uUroku z ome8kania vo vyske 494,05 € a
sumu vyc¢islenych poplatkov vo vyske 74,99 € a to vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku. Zarovern zaviazal Zalovanu zaplatit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy
pravneho zastipenia vo vyske 285,65 € a ostatné trovy konania vo vyske 199,20 € , do 3 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol
Zalovanej, v danom sudnom konani Zalobkyni doru¢eny dria 9.6.2014. Na rozhodcovskom rozsudku je
vyznacCena pravoplatnost’ diiom 23.6.2014 a vykonatefnost’ diiom 26.6.2014 ( fotoképia na €.1.33 spisu
- z fotokdpie rozhodcovského spisu zaslaného sudu na jeho vyzvu).

12. Z odévodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud posudzoval
rozhodcovsku zmluvu s poukazanim na ust. § 93b ods. 1 zak. o bankach (Zak. &. 483/2001 Z.z.)
ako aj z pohladu § 53 ods. 1 Ob&. zakonnika a povazoval rozhodcovsku zmluvu uvedenu v Uverovej
zmluve za platnu, od ktorej odvodzoval svoju pravomoc rozhodnut predmetny spor. Z odévodnenia
predmetného rozhodcovského rozsudku dalej vyplyva, Zze rozhodcovsky sud mal preukdzané, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu, t.j. medzi VSeobecnou uverovou bankou a Zalovanou bola platne
uzatvorena Uverova zmluva, ktorej neoddelitelnou sugastou su aj véeobecné obchodné podmienky VUB
na poskytovanie spotrebnych uUverov fyzickym osobam - ob&anom (VOP) ktorymi sa zmluvné strany
riadia vo veciach, ktoré nie su upravené v uverovej zmluve. Rozhodcovsky sud konstatoval, Ze mal za
preukazané, Ze na zaklade Gverovej zmluvy VUB ako veritel poskytol Zalovanému ako dlznikovi tver
vo vySke 3.600,- € a kon3tatoval, Ze Uverova zmluva obsahuje vSetky podstatné nédleZitosti zmluvy o
uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika a ust. Uverovej zmluvy nie su v rozpore s ust. § 497 a § 499
Obchodného zakonnika, od ktorych sa zmluvné strany nemézu odchylit. Rozhodcovsky sud uviedol,



Ze skumal uverovu zmluvu aj s ohfadom na Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy a zistil, Ze Uverova zmluva obsahuje vSetky néleZitosti v
zmysle uvedeného zakona vratane vycislenia RPMN.

13. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru &. XXXXXXXXXXXXXXX ( dokaz predloZzeny Zalovanym
a sucasne nachadzajuci sa vo fotokdpii rozhodcovského spisu ) sud zistil, Zze tato bola uzatvorena dna
6.2.2009 medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ( pravnym predchodcom Zalovaného ) ako veritelom
a zalobkyriou ako dIzni¢kou. Z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze tdto ma formu predtlace, €o vyplyva uz zo
samotného zahlavia uvedenej zmluvy, kde je uvedené logo VUB BANKA s uvedenim obchodného mena
a sidla ako aj z toho, Ze udaje uvedené v zakladnych podmienkach v €l. | sU vyznagené zvyraznenym
pismom, pricom ostatné ¢lanky zmluvy su zjavne predtlaené a v dalSich ustanoveniach su vyznacené
StvorCeky na zaSkrtnutie moznosti zabezpedenia a pre zvolenie si suboru poistenia.

14.V ¢&l. | predmetnej zmluvy je uvedené, Ze veritel sa zavazuje, Ze poskytne za podmienok dohodnutych
v tejto zmluve a vo ,V$eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam - ob&anom® ( dalej aj ,Obchodné podmienky” ) pefiazné prostriedky ako
spotrebny uver ( dalej aj ,uver* ) a dlznik sa zavazuje, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky vrati, zaplati
uroky, zaplati poplatok a splni dalSie zavazky podfa tejto zmluvy.

15.V Zakladnych podmienkach v &l. | zmluvy je uvedené: spotrebny Uver: bezu&elovy, vyska uveru: 3600
€ ; lehota splatnosti: 42 mesiacov; druh Urokovej sadzby: pevna; mesacna anuitna splatka : 109,34 €;
Cerpanie Uveru: jednorazovo dia 06/02/2009; celkovy pocet splatok: 40; datum prvej a poslednej anuitnej
splatky: 25/04/2009 , 06/08/2012; vyska urokovej sadzby, platnej ku dfiu schvalenia uveru: 10,90% p.a.;
ro¢na percentualna miera nakladov: 13,66% p.a.; celkové naklady diZznika( buduca hodnota spotrebného
uveru) : 4.518,80 €, z toho vySka istiny je: 3600 € a vySka urokov s poplatkami: 918,80 €; priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov: 20,09%. V dalSej Casti su Specifikované poplatky platné
ku diu uzavretia tejto zmluvy.

16. V €l. Il. ods. 2 veta prva je uvedené, Ze dlznik potvrdzuje, Ze bol obozndmeny so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom,
ktoré su neoddelitelnou sugastou uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré su¢asne prevzal
spolu s uverovou zmluvou.

17. V €&l. Il ods. 5 je uvedené, Ze banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné spory
vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom
Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle Z&k.¢€. 510/2002 Z.z. o platobnom styku. DIZnik
vyjadruje suhlas s navrhom banky na rieSeni sporov Stalym rozhodcovskym sudom.

18. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s. ( dalej len ,VOP*), poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam -ob&anom predloZenych Zalovanym ( €l. 28 spisu a su€asne nachadzajuci
sa vo fotokdpii rozhodcovského spisu ) &l. IX Zavereéné ustanovenia ods. 3. je uvedené, Ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré by v buducnosti medzi nimi vznikli z tejto zmluvy, budu
rozhodované v zmysle zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Stalym rozhodcovskym sidom
Asociacie bank podfa Zak.¢. 510/2002 Z.z. o platobnom styku. Rozhodcovské konanie sa kona v sidle
rozhodcu a rozhodca rozhoduje vo veci bez Ustneho pojednavania, iba na zaklade pisomnych materialov
predloZenych stranami v lehote stanovenej rozhodcom. Rozhodca méze nariadit Ustne pojednavanie,
ak nebude povazovat predloZené listiny za dostadujuce. Pisomnosti v rozhodcovskom konani zasiela
rozhodca stranam na adresu, ktor( strana uviedla alebo jej zvolenému pravnemu zastupcovi. Uginky
doru€enia nastanu aj vtedy, ak adresat pisomnost odmietol prevziat alebo ked si ju ako postovu
zasielku aj napriek oznameniu posty nevyzdvihol. Rozhodcovsky rozsudok je konecny a zavazny a
driom doruéenia nadobuda uc€inok pravoplatného sudneho rozhodnutia. Banka a diZznik vyhlasuju, Ze sa
dobrovolne podriadia rozhodnutiu rozhodcu. Tato rozhodcovské doloZka je suastou zmluvy a zavazuje
pravnych nastupcov obidvoch zmluvnym stran. Zanik zmluvy sa nedotyka tejto rozhodcovskej dolozZky,
ktora je jej suCastou.

19. VUB, a.s. listom zo diia 29.3.2010 ( &.I. 53 spisu z fotokdpie rozhodcovského spisu ) vyzvala
zalovanu na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, s poukazanim na to, ze napriek
predchadzajucim upomienkam neuhradila diZznu pohladavku banky z titulu predmetnej zmluvy a preto
uvedenym diom vyhlasili pred€asnu splatnost Gveru vratane prisluSenstva zo zostatkom 3 108,82 Eur,
z toho istina 2942,84 Eur, uroky 90,99 Eur, poplatky 74,99 Eur a vyzvala ju na zaplatenie v lehote 7 dni
odo dfia doru€enia vyzvy. Uvedeny list Zalobkyfa prevzala dria 21.4.2010.

20. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 25.9.2013 a prilohy k zmluve ( &.I. 54 a 55 spisu ) VUB,
a.s. postupila pohfadavku voci Zalobkyni v celkovej vySke 4671,12 Eur na Bencont Investment, s.r.o.
- Zalovaného.



21. Rozhodcovsky rozsudok uvedeny v bode 11. tohto odévodnenia bol vydany na zklade névrhu
Zalovaného doru€eného rozhodcovskému sudu diia 20.12.2013.

22. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK") v
pévodnom zneni uginnom do 31.12.2014, tento zakon upravuje: a) rozhodovanie majetkovych sporov
vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych obchodnopravnych a obc&ianskopravnych vztahov, ak
je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike, b) uznanie a vykon tuzemskych a cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike

23. Podla ust. § 3 ods. 1 ZRK v pévodnom zneni, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi
stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

24. Podla § 4 ods. 1,2 ZRK rozhodcovska zmluva mdéze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou
inych telekomunikaénych zariadeni, 4) ktoré umozfuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a
oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

25. Podfa § 40 ods. 1 ZRK u€innom od 1.7.2009 ucastnik rozhodcovského konania sa mozZe Zalobou
podanou na prislusnom side domahat zrusSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a)
26. Podla ust. § 41 ods. 1 ZRK v pévodnom zneni ucinnom do 31.12.2014, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak
ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

27. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zdkona €.
568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

29. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008 , spotrebitel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

30. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. t&innom od 01.01.2008 do 28.02.2010,
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

31. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€¢innom od 01.01.2008, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



32. Podfa ust. § 53 ods. 3 OZ v zneni zakona &. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

33. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ v zneni zakona &. 568/2007 Z. z. u€¢innom od 01.01.2008
do 31.12.2014, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

34. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

35. Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v zneni zadkona €. 150/2004 Z. z. u€innom od 01.04.2004, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Ob¢iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

37. Tuato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mozu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

38. Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
39. Podla ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutonost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

40. Podfa ust. €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

41. Podfa ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpecia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
42. Podfa ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpecia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

43. Podla ust. bodu 1 pism. q) Prilohy - Podmienky uvedené v ¢lanku 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z
5. aprila 1993, podmienky ktoré maju za ciel alebo uc€inok: neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu
branit' v uplatfiovani prava podniknat pravnu akciu alebo realizovat' akykolvek iny opravny prostriedok,
najma vyzadovat od spotrebitela, aby riesil spory nepodliehajuce pravnym ustanoveniam vyhradne
arbitréZou, nevhodne obmedzovat pristup k dobkazom alebo ukladat mu povinnost’ dokazovania podla
aplikovatelného prava, hoci tato povinnost prislicha inej strane kontaktu.

44. Ugastnik rozhodcovského konania sa podla pravneho stavu u&inného do 31.12.2014 (na ktory
je potrebné prihliadat aj v prejednavanej veci, kedZe Zaloba bola podana na sude dna 4.7.2014,
t.j. v Case do 31.12.2014) mohol domahat zru8enia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na
prislusnom sude podanou v lehote 30 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku. Sud konstatuje, Ze
Zaloba vzhladom k tomu Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok bol doru€eny Zalobkyni dfa 9.6.2014
(¢o koreSponduje s udajom na doruenke nachadzajicej sa v pripojenom rozhodcovskom spise) a
Zalobkyria podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na tunajSom sude ( t.j. na vecne ako



aj miestne prislusnom sude, a to vzhladom na to, Ze Zalobkyfa je v pravnom vztahu existujicom
medzi stranami sporu v pozicii spotrebitela - cit. ust. § 52 ods. 4 OZ, kedZe pri uzatvarani a plneni
dotknutej zmluvy bez najmenSich pochybnosti nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti a Zalovany, resp. jeho pravny predchodca v pozicii dodavatela - cit. ust. § 52
ods. 3 OZ, kedZe bez najmenSich pochybnosti pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti) dna 4.7.2014, t.j. v lehote 30 dni
od dorucenia rozhodcovského rozsudku, bola podana na prisluSnom sude a v lehote podla ust. §41
ods. 1 ZRK . Zaroven sud konStatuje, Ze Zalobkyna ako strana dotknutého rozhodcovského konania
( Zalovana ), ktora napada navrhom podfa ust. § 40 ods. 1 ZRK napadnuty rozhodcovsky rozsudok je
aktivne vecne legitimovana a zalovany ako Zalobca ( druha strana ) v dotknutom rozhodcovskom konani
je pasivne vecne legitimovany v konani.

45. Po tomto posudeni sa tak sud zaoberal vecnym posudenim dévodnosti Zaloby.

46. V prvom rade sud povazuje za potrebné uviest, Ze spor prejednavany v dotknutom rozhodcovskom
konani bol zjavne sporom, ktory vyplyva z prdvneho vztahu medzi stranami, ktory mal byt zaloZeny
medzi nimi uzavretou Zmluvou o poskytnuti spotrebného Uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha
6.2.2009. Vzhfadom na to (ako uz bolo vysSie uvedené), Ze pravny predchodca Zalovaného nepochybne
pri uzatvarani predmetnej zmluvy ako banka konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti (cit. ust.
§ 52 ods. 3 OZ) a zalobkyna ako dlzni¢ka nepochybne nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti (cit. ust. § 52 ods. 4 OZ), ide bez najmenSich pochybnosti o vztah zo
spotrebitelskej zmluvy (cit. ust. § 52 ods. 1 OZ).

47. Ak teda Zalobkyria namietala platnost rozhodcovskej zmluvy/dolozky, z dévodu, Ze tato je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa cit. ust. § 53 ods. 1 OZ a teda neplatnou podfa cit. ust. §
53 ods. 5 OZ, sud sa zameral na prieskum zlu€itelnosti rozhodcovskej zmluvy/doloZky uvedenej v ust.
Casti Il. ods. 5 Zmluvy a €l. IX ods. 3 VOP s komunitarnou pravnou upravou danou smernicou Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 a na fiu nadvazujucou vnutrostatnou pravnou Upravou danou cit. ust. §
52 a nasl. OZ.

48. Na to, aby mohol sud prejudicialne vyslovit neplatnost spornej rozhodcovskej dolozky podla cit. ust.
§ 53 ods. 5 OZ, musel dospiet k zaveru o naplneni dvoch podmienok, a to, Ze sporna rozhodcovska
dolozka ako zmluvna podmienka nebola v danom pripade so Zalobkyfiou individualne dojednana (cit.
ust. § 53 ods. 1 veta druha in fine OZ) a suasne (kumulativne), Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (cit. ust. § 53 ods. 1 veta prva OZ).
49. Co sa tyka prvej podmienky, banka v ust. &l. Il ods. 5 Zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru
Zalobkyni navrhla, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli prednostne rozhodnuté v
rozhodcovskom konani a sucasne je v uvedenom ustanoveni zmluvy uvedené, Ze dlznik vyjadruje
suhlas s navrhom banky na rieSenie sporov Stalym rozhodcovskym sudom , ¢o navodzuje dojem, Ze
rozhodcovska zmluva/ dolozka bola so Zalobkyrfiou individualne dojednana, omu ma nasvedZovat
skutocnost, Ze Zalobkyfa bola oboznamena so znenim VOP vratane €l. IX ods. 3, v ktorom je uvedené,
Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré by v buducnosti medzi nimi vznikli z tejto zmluvy
budu rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zak.C. 244/2002 Z.z. Stalym rozhodcovskym
sudom Asociacie bank podla zak.¢. 510/2002 Z.z. Podla nazoru sudu za individualne so spotrebitelom
zo strany dodavatefa dohodnutd zmluvnu podmienku mozno povazovat len taku, ktorej obsah bol
predmetom rokovani medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo napokon
spolo€nym konsenzom oboch zmluvnych stran vyplyvajucim z tychto rokovani. Inymi slovami povedané,
na to, aby mohla byt zmluvna podmienka povazovana za individualne dojednanu medzi u¢astnikmi
spotrebitelskej zmluvy, nestaci len to, aby spotrebitel mal mozZnost' s vopred dodavatelom pripravenou
a formulovanou podmienkou, €i uz vyjadrit svoj suhlas, alebo svoj nesuhlas, a to €i uz zaciarknutim
takejto moznosti vo vopred pripravenom formularovom texte zmluvy, alebo svojim podpisom pod takymto
textom, ale aby eSte v samotnom procese kontraktacie bol schopny pochopit’ jej vyznam a nasledne
bez akychkolvek dalSich podmienok sa mohol rozhodnut, &i takuto podmienku prijima alebo nie. Len
takyto vyklad podla nazoru sudu koreSponduje so znenim, zmyslom a napokon aj ciefom pravnej upravy
zakotvenej v cit. ust § 53 ods. 2 OZ, ako aj v ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5.
aprila 1993. Zalovany vsak takyto spdsob kontraktacie spornej rozhodcovskej doloZky v dotknutom
pripade nepreukazal (neuniesol dokazné bremeno v spojeni s cit. ust. § 53 ods. 3 OZ, ktoré prezumuje
vyvratitelnu pravnu domnienku o tom, Ze zmluvné dojednanie v spotrebitelskej zmluve sa nepovazuje so
spotrebitelom za individualne dojednané, ktoru pravnu domnienku méze dodavatel vyvratit, ak preukaze
opak). Sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze banka v €l. Il. ods. 3 zmluvy predlozila navrh
na prednostné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani, ale zaroven je v uvedenom ¢lanku uvedené,
Ze diznik tento navrh prijima, ¢o uz na prvy pohlad nespifia zakladnu &rtu individualneho dojednania,



nakolko tato je formulovana v zmluve vopred, splyva s ostatnymi zmluvnymi podmienkami, bez mozZnosti
spotrebitelom zmenit' formulovanu rozhodcovsku doloZku, vopred je v nej uvedené, Ze diznik tento
navrh prijima, o zarover sud povaZoval za nekall praktiku. Zalobkyfa ako spotrebitel predmetnu
rozhodcovsku doloZku prijala uz svojim podpisom na zmluve o poskytnuti spotrebného uUveru, kedze
tymto navrh pravneho predchodcu Zalovaného na uzavretie zmluvy prijala vratane VOP, ktoré sa tym
stali su€ast'ou zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru, a to s poukazom na to, Ze rozhodcovska dolozka
bola integralnou sugastou VOP. Zalovany neprodukoval v konani Ziaden dékaz, ktorym by preukazal,
Ze rozhodcovska doloZzka bola v dotknutom pripade so Zalobkyfiou individualne dojednana, &im by
uniesol dékazné bremeno, ktorého v konani zataZovalo podla cit. ust. § 53 ods. 3 OZ..

50. Na zaklade uvedeného tak sud vychadzal z toho, Ze sporna rozhodcovska dolozka ako zmluvna
podmienka nebola v danom pripade individualne dojednana.

51. Pokial ide o druhy predpoklad neprijatefnosti zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 1 veta prva OZ2),
sud dospel k zaveru, ze tato podmienka spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

52. Pri svojom posudeni (ne)prijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky) sud
vychadzal z hodnotiacich kritérii stanovenych v ust. €l. 4 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.
aprila 1993, v zmysle ktorych, nekalost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavretd a na vSetky okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy, v
dobe uzavretia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, na ktorej je zavisla.
Ust. €l. 4 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 bolo v zasade transformované do
znenia ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ktoré s ucinnostou od 01.03.2010 priniesla novela
Obcianskeho zakonnika zakon &. 575/2009 Z. z. (ku driu vyhlasenia tohto rozsudku ide o ust. § 53
ods. 12 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 343/2018 Z. z.) Uvedené hodnotiace pravidlo tak
mozno z dévodu nepriamych UCinkov smernice vo vztahu k vnutrostatnemu pravu SR (vnutrostatny
sud aj spravny organ su povinné vykladat vnutrostatne pravo €o najviac v zmysle znenia a ciefov
smernice, aby sa dosiahol smernicou sledovany vysledok) aj napriek jeho priamemu nezakotveniu v
pravnom poriadku SR v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru (6.2.2009)
aplikovat’ aj v dotknutom pripade. Z uvedeného hodnotiaceho pravidla mozno nepochybne vyvodit, Ze
hodnotenie prijatelnosti zmluvnej podmienky sa vykonava pri zohladriovani okolnosti, ktoré existovali v
Case dojednania takejto zmluvnej podmienky, nie podla okolnosti, ktoré boli v €ase (t. j. ktoré nastali az
nasledne po ¢ase uzavretia zmluvy), kedy doslo k naplneniu hypotézy predmetnej zmluvnej podmienky.
Vykladom moZzno dospiet k zaveru, Ze uz v Ease dojednania zmluvnej podmienky musi tato prejst testom
prijatelnosti, ktory spociva v tom, Ze tato zmluvna podmienka sa javi ako prijatefna, a to bez ohladu na
konkrétne skutkové okolnosti, ktoré mozu nastat v ramci doby trvania zmluvného vztahu zaloZzeného
spotrebitelskou zmluvou a na zéklade ktorych nastania nasledne déjde k naplneniu hypotézy predmetnej
zmluvnej podmienky, resp. sa javi prijatefna, ak sa zober( do uvahy vSetky mozné skutkové okolnosti,
na zaklade ktorych nastania nasledne déjde k naplneniu hypotézy predmetnej zmluvnej podmienky.
53. Sud vychadzajuc z uvedeného hodnotiaceho kritéria v kontexte nastolenej otazky, ¢i sporna zmluvna
podmienka spésobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, poukazuje na to, Ze sporna rozhodcovska dolozka bez najmenSich pochybnosti a
jednoznalne vyZadovala od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani (uvedené vyplyva priamo zo znenia ust. €asti IX ods. 3 VOP. Len tato skuto€nost’ v kontexte
znenia cit. ust. &l. 3 ods. 3 v spojeni s ust. bodu 1 pism. q) Prilohy Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila
1993, ako aj cit. ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ, spOsobuje absolutnu neplatnost spornej rozhodcovskej
dolozky podla cit. sut. § 53 ods. 5 OZ. Sporna rozhodcovska dolozka spdsobila znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, ktora sa prejavovala tym, Ze
rozhodcovska doloZzka znemozfiovala Zalobkyni ako spotrebitefovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného
sporu cestou vSeobecného sudu v pripade pokial bude v prisluSnom spore zalobcom banka a nuti ho v
pripade sporu a spornych narokov podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. V pripade, Ze by bol v
spore Zalobcom spotrebitel, tak objektivne nie je schopny urcit, ktory rozhodcovsky sud, resp. rozhodca
je prisludny na rozhodovanie sporu, aj v pripade ak by spor chcel rieSit pred rozhodcovskym sudom,
nakolko predmetna rozhodcovska dolozka neurCovala konkrétne vymedzeny staly rozhodcovsky sud,
nespecifikovala osobu rozhodcu a nebol dohodnuty ani postup jeho dodatoéného urenia. Dodavatel -
banka v zmysle spornej rozhodcovskej dolozky ziskal v podstate vyluény jednostranny vplyv v pripade
akéhokolvek sporu vyvolaného dotknutou zmluvou (&i uz vedeného ako Zalobcom zo strany dodavatela
alebo spotrebitela) na vyber rozhodcu, ako aj na spésob vedenia rozhodcovského konania. Uvedena
nerovnovaha sa nasledne prejavila napokon aj v dotknutom pripade, kedy spotrebitel (Zalobkyra) sa o
spore pred konkrétnym rozhodcovskym sudom (rozhodcom) dozvedela az doru€enim Zaloby zo strany



rozhodcovského sudu, ktory si Zalovany sam zvolil na prejednavanie a rozhodovanie sporov, a to na
sude, ktory sa nachadza v mieste jeho sidla za u¢elom minimalizacie svojich nakladov a realneho
staZenia uplatnenia prav Zalobkyne a spésobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobkyne, pri€¢om Zalobkyni ako spotrebitefovi ani nebola dana moznost nijakej
volby medzi viacerymi rozhodcovskymi sudmi, pripadne volby rozhodcu.

54. Sud tak po vykonanom prieskume platnosti dotknutej rozhodcovskej dolozky dospel k zaveru, Ze
tato je absolutne neplatna (§ 53 ods. 4 OZ) a teda, Ze v prejednavanej veci je dany dévod podla ust. §
40 ods. 1 pism. ¢) ZRK. Preto Zalobe Zalobkyne vyhovel a zruSil Zalobkyfiou napadnuty rozhodcovsky
rozsudok. V daldom sa tak z dévodu nadbyto€nosti sud uz nezaoberal Zalobkyriou uplatnenym dévodom
na zruSenie napadnutého rozhodcovského rozsudku v kontexte ust. § 40 ods. 1 pism. j) zakona ¢.
44/2002 Z. z.

55. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Zalobkyfa bola v konani Gspesna, preto jej sud priznal ndhradu trov konania proti netispesnému
Zalovanému v celom rozsahu. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ust. §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



