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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti
zalovanému: H.. V. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX V. o zaplatenie 4.946,11 eur s
prisl. takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

1. Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na tunajsom sude dfia 27.2.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
4.946,11 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Sud urdil termin pojednavania na 31.10.2019, na ktorom Zalovany uviedol, Ze vymahanu pohladavku
zaplatil, o om predlozil sudu potvrdenie o vklade sumy 5.739,66 eur na Gcet Zalobcu. Sud pojednavanie
odrocil na neurcito za u¢elom zistenia stanoviska pravneho zastupcu Zalobcu &i na podanej zalobe trva,
kedZe Zalovany uhradil dlh vymahany Zalobcom v tomto konani.

3. Podanim doru¢enym sudu dia 2.12.2019 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat z dovodu uhrady
diZznej sumy 5.739,66 eur Zalovanym po zacati konania, t.j. dfa 31.10.2019. Ziadal priznat’ nahradu trov
pravneho zastupenia v neuhradenej ¢asti 131,26 eur.

4. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat zalobu spat. Podla § 145 ods. 1
Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia zalobcu. Zalobca uginne zobral spat
navrh v celom rozsahu skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie (§ 146
ods. 2 druha veta Civilného sporového poriadku), preto sud podfa § 145 ods. 1 Civilného sporového
poriadku konanie zastavil.

6. Podla § 255 Civilného sporového poriadku (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

7. Podla § 256 Civilného sporového poriadku (1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. (2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.



8. Zavinenie podfa § 256 Civilného sporového poriadku je mozné posudzovat'len z procesného hladiska.
Nemozno ho posudzovat podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo
veci samej, takZze by po zastaveni konania sud dalej skimal dévodnost’ navrhu vo veci samej. Preto
zasadne plati, Ze ak navrhovatel zobral svoj navrh spat, z procesného hladiska zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené (uznesenie KS BB sp. zn. 13Co0/1453/2014 zo dna 12. 1. 2015).

9. Na druhej strane ak konanie neskoncilo vecnym rozhodnutim, €isto z procesného hladiska je potrebné
posudzovat aj chovania Zalovaného k poziadavkam Zalobcu uplatnenym v konani, teda to, &i sa
navrhovatel domohol k uplatnenému naroku alebo nie. PriCom sud neskuma, ¢i by bol navrhovatef
v meritérnom konani Uspesny alebo nie (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn.: 3SZo 225/2010).
V pripade, Ze v priebehu konania Zalovany splnil to, €oho sa od neho v konani Zalobca domahal, z
procesného hladiska je mu potrebné pricitat zavinenie za to, Ze sa Zalobca musel svojich prav domahat’
na stde. Zalovany v takomto pripade procesne zavinil konanie ako také. Nie je pritom podstatné, g&i
Zalobou uplatneny, a Zalovanym dobrovolne splneny, narok Zalobcovi z hladiska hmotného prava aj
skuto€ne patril (podstatné je vdak ¢asové hladisko, nakolko keby doslo k plneniu pred podanim Zaloby,
nebolo by mozné zavinenie za konanie pri€itat' Zalovanému). Tym, Ze Zalovany z procesného hfadiska
zavinil konanie, nevyhnutne zavinil aj vSetky trovy, ktoré v tomto konani subjektom vznikli (neboli by
vznikli, keby zo zavinenia Zalovaného nebolo potrebné viest konanie).

10. Podla dévodovej spravy k § 256 Civilného sporového poriadku podla zasady procesného zavinenia
mdbze dojst i k tzv. separécii trov konania (odsek 2), kedy nahradu trov konania méze znasat i strana,
ktora mala v konani Uspech, ak protistrane vzniknu trovy procesnym zavinenim inak v spore uspesne;j
strany.

11. Ako vyplyva z dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, zakonodarca mal v umysle v § 256
ods. 2 zakotvit osobitni normu, ktord by mala mat prednost’ eSte aj pred v predchadzajucom paragrafe
upravenym vSeobecnym pravidlom o nahrade trov podla zdsady uspechu. O to skér musi mat’ tato
norma podla systematického vykladu zakona prednost pred ustanovenim skordieho odseku toho istého
paragrafu, v ktorom sa sama nachadza (systematicky su v jednom paragrafe normy usporiadané podla
stupajucej miery konkrétnosti a zaroven plati vykladové pravidlo, Ze konkrétnejSia norma ma prednost
pred normou v8eobecnejSou - lex specialis derogat lex generali).

12. Pokial teda Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany splnil to, ¢oho sa Zalobca v konani
domahal, podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku ma Zalobca proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania.

13. V prejednavanej veci bol Zalobca z procesného hladiska (t.j. bez skiumania/prejudikovania toho,
¢i mu zalobou uplatneny narok podfa hmotného prava patril) v konani Uuspesny, pretoZze mu Zalovany
zaplatil po zagati konania, t.j. diia 31.10.2019 to, &o od neho Zalobou Ziadal. Zalobcovi preto podra § 255
Civilného sporového poriadku patri voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
ktoré trovy pozostavaju z neuhradenej €asti uplatnenych trov pravneho zastupenia v sume 131,26 eur.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



