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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a Cleniek senatu JUDr. lvety Zaleskej a JUDr. Alice Befhovej,

v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany,

ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Korytar, s.r.o.,

so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279, proti Zalovanému: V. N.,

nar. XX.XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky, bytom K. M. XXX, zastupeného opatrovnikom Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778 (do
30.06.2016), o zaplatenie 2.976,23 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12C/35/2014-105 zo dfia 18. decembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. a vo vyroku lll.  potv
rdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zruSil platobny rozkaz Okresného
sudu Nové Mesto nad Vdhom ¢&. k. 10R0/448/2013-32 zo dia 26.11.2013, vyrokom Il. Zalobny navrh
v celom rozsahu zamietol a vyrokom |lll. Zalovanému priznal pravo na nahradu u&elne vynaloZenych
trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobnym navrhom
doru¢enym sudu prvej instancie dfia 09.10.2013 domahal, aby ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
istinu vo vy$ke 2.976,23 Eur a nahradit mu trovy konania. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze strany
sporu dfia 21.04.2006 uzatvorili uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
Zalovanému poskytnut' dohodnuty udverovy ramec vo vySke 417,58 Eur za ucelom kupy veci alebo
uhrady ceny za sluzbu s moznostou navy$enia. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit a zaplatit
dohodnuté droky. Jeho neoddelitelnou st¢astou s Gverové zmluvné podmienky Zalobcu. Zalovany
nedodrzal platobnu disciplinu a poskytnuty Gver v dohodnutej lehote nevratil, ¢im Zalovany porusil
dohodnuté uverové podmienky. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
- revolvingového uveru (dalej len ,RU*) vo vyske dohodnutého kreditného limitu (Gverového ramca) v
sume 417,58 Eur zo strany Zalobcu Zalovanému prostrednictvom uverovej karty. Revolvingovy uver je
dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny tver. Zalobca zdéraznil, Ze vzhladom na charakter RU, kedy ani
Zalobca a ani Zalovany pri uzatvarani zmluvy nemozu vediet urcit, kedy a kofko z uveru bude €erpané,
nie je mozné presne stanovit vySku poskytnutého Uveru, preto pri tomto type Uveru sa dohoduje len vyska
uverového ramca, ktory bol Zalovany opravneny €erpat. Z uvedeného vyplyva aj nemoznost uréenia
vySky rocnej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®) priamo v uverovej zmluve, pretoZe sa
Gver derpé a doplifia na zaklade véle Zalovaného, a tym sa aj menia daje relevantné pre vyposet RPMN.
Toto tvrdenie a vynimka z povinnosti uvadzania RPMN boli potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu



v PreSove z 27.01.2011 sp. zn. 6Co/95/2010. Neoddelitelnou su&astou zmluvy st Uverové zmluvné
podmienky Zalobcu (dalej len ,UZP*) a priru¢ka pre drzitela a sadzobnik poplatkov (dalej len ,priruka®,
.sadzobnik®), s ktorymi bol Zalovany oboznameny a podpisom uverovej zmluvy prejavil suhlas byt
nimi viazany. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavéazku tak, ako je
uvedené v priloZzenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného
a spbsob ich zapoditania. Na ukonenie Uverovej zmluvy

o poskytnuti Uveru bol Zalovany Zalobcom vyzvany listom zo diia 28.06.2011 k splateniu celého zostatku
Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky

a zmluvnej pokuty, (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. Dlh Zalovaného predstavuje sumu 2.976,23 Eur: nesplatend istina 2.340,59 Eur, urok
541,55 Eur, zmluvna pokuta 60,16 Eur, irok zomeskania 22,01 Eur a poplatok za vypis z u¢tu 11,92 Eur.
Opatrovnik Zalovaného ustanoveny v sulade v tom ¢ase u€innym O.s.p. vyjadril nesuhlas s podanym
Zalobnym navrhom a vzniesol namietku premi€ania. Poukazal na zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 12.580,- Sk (417,58 Eur) na nakup tovaru s mesacnou
splatkou 934,- Sk (31,- Eur)

s po¢tom splatok 18. Na zaklade predmetnej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému revolvingovy Uver a
priradil mu &. XXXXXXXXXX. V danom pripade Zalovanému boli poskytnuté dva uvery - prvy, o ktory
Zalovany prejavil zaujem vo vyske 417,58 Eur, druhy prostrednictvom kreditnej karty s Uverovym ramcom
s obnovitefnymi pefaznymi prostriedkami (revolving). Ako vyplyva z predtlace predmetnej Uverovej
zmluvy, podpisom Uverovej zmluvy Zalovany su€asne podpisal pod tu Cast textu, ktora je vytlaéena v
dolnej Easti zmluvy drobnym, volnym okom takmer necitatelnym pismom a ktora sa tyka absolutne iného
pravneho ukonu, ktory ma vzniknut az v buducnosti. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze zalovanému
boli celkom poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 4.359,0954 Eur a Zalovany uhradil 4.622,9534
Eur, teda Zalovany zaplatil viac, ako mu bolo zo strany Zalobcu poskytnuté. V predmetnej veci bol
dna 26.11.2013 vydany platobny rozkaz &. k. 10R0/448/2013-32, ktorym sud Zalobnému navrhu a jeho
doplneniam vyhovel v celom rozsahu. Pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému ho sud prvej indtancie
v plnom rozsahu zruSil a vo veci bolo nariadené pojednavanie. Pravne poukazal sud prvej inStancie na
§ 266 ods. 1, 3 CSP, § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak., § 497 ods. 1,

§ 499, § 502 ods. 1 Obchod. zak., § 4 ods. 1, 2 pism. a) az j) a § 4 ods. 3 z.€. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Konstatoval, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je potrebné posudit
v sulade s § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4 Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 28.02.2007),
37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 54 ods. 2 Ob¢. zak., § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (v zneni u€innom do 30.06.2006). Poukazal tieZ na €&l. 3

ods. 1, 2, 3, 5, ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993. Dospel k zaveru, Zze zmluvu o
Uvere je potrebné posudit ako Uver poskytnuty bez arokov a poplatkov. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze Zalobca vopred vnutil Zalovanému aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu
vo sfére jeho zaujmu - teda ziskanie Uveru.

Z predtlae uverovej zmluvy vyplyva, Ze podpisom formularovej zmluvy Zalovany suasne podpisal aj
pod tu Cast textu, ktord je vytlatena v dolnej €asti zmluvy drobnym volnym okom takmer necitatelnym
pismom a ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory méa vzniknat az v buducnosti. Vzhladom
na spbésob vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy, ako aj jej Stylizaciu, je dévodné predpokladat,
Ze Zalovany v postaveni priemerného spotrebitela ani nemohol vediet, Ze spolu s Gverovou zmluvou
uzatvara i dal8i zdvazkovy vztah so Zalobcom, a to zmluvu o revolvingovom uvere |. a Il. Ak Zalovany
chcel ziskat' uver na zakupenie tovaru, nemal podla nazoru sudu prvej inStancie na vyber a musel
podpisat predloZenu predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala aj naleZitosti iného pravneho ukonu.

V tomto pripade sa preto da usudzovat na nedostatok vble konajucej osoby - spotrebitela vstupit' do
iného zmluvného vztahu so Zalobcom ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu. KedZze €ast Uverove;j
zmluvy tykajuca sa iba poskytnutia spotrebitelského Uveru na nakup tovaru sa netyka pripadného
poskytnutia revolvingového uUveru, tak spotrebitel nemal vélu

a v praxi ani ¢as oboznamovat sa s dalSou ¢astou zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok tykajucich
sa prave uverového ramca - revolvingového uveru a uverovej karty. Pravny ukon spotrebitela v Casti
uzavretia uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru |. a revolvingového uveru Il. posudil sud
prvej inStancie s poukazom na § 37 ods.1 Ob&. zak. ako neplatny. Spdsob, ktorym sa Zalobca ako
poskytovatel finan€nych sluzieb pokusal uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere I. a Il. oznadil sud prve;j
indtancie za zavadzanie spotrebitefa. Drobnym, volnym okom takmer necitatefnym pismom podsunul
Zalobca

v zavere Uverovej zmluvy Zalovanému dal8i zmluvny vztah - zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru |. a Il.. Vzhladom na to, Ze zmluva v €asti o poskytnuti revolvingového uveru bola od zaciatku



(ex tunc) absolutne neplatnym pravnym ukonom, sud prvej inStancie kvalifikoval narok Zalobcu ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu. Pri
revolvingovom uvere nebola dodrzana ani pisomna forma podfla ustanovenia § 4 ods. 2 a 3 zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Inétitut bezdévodného obohatenia vyjadruje zasadu obcianskeho prava, Ze
nikto sa nesmie bezdbévodne obohatit na Ukor iného, a pokial k tomu doéjde, je povinny takto ziskany
prospech vratit. Sud prvej indtancie preto ustalil, Ze Zalovanému vznikla povinnost vratit Zalobcovi len
hodnotu poskytnutého Uveru po zohladneni zaplatenej Casti, vo vySke 782,45 Eur (poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 7.875,25 Eur - zaplatena ¢ast' vo vyske 7.092,80 Eur).

S poukazom na vznesenu namietku premli&ania a skutoénost, Ze pravo zalobcu na zaplatenie je pravom,
ktoré podlieha premi€aniu, sud prvej instancie skumal, & doSlo ku kvalifikovanému uplynutiu &asu,
teda zaniku sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud preml¢ané pravo nemdze priznat. Zistenie
premi¢ania uplatneného naroku mé za nasledok, Ze sud nemoze opravnenej osobe pravo (narok) priznat
(§ 100 ods. 1 tretia veta Ob¢&. zak). Zadiatok plynutia premli€acej doby je podfa § 107 ods. 1 Ob¢. zak.
viazany na okamih odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Sud prvej inStancie povazoval uplatnenu pohladavku zalobcu za premi¢anu

z dévodu, Ze uplatnenu pohlfadavku bolo mozné prvykrat uplatnit’ dia 29.06.2011 (t.j. defi nasledujuci
po zosplatneni) a Zalobny navrh bol podany na sude prvej indtancie dna 09.10.2013, teda po marnom
uplynuti 2-roénej premlgacej doby podla § 107 ods. 1 Ob&. zak. Zalobny navrh Zalobcu preto sud prvej
inStancie zamietol bez toho, Ze by dalej posudzoval vecnu spravnost a opodstatnenost uplatfiovaného
premlc¢aného prava. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 2 CSP. V danom konani sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a preto sud priznal Zalovanému
pravo na nahradu uc€elne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania sa
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyrokov Il. a lll. podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie vykonanim dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im naplnil odvolaci dévod §
365 ods. 1 pism. f) CSP a posudenim zmluvy o revolvingovom Gvere ako neplatného pravneho ukonu,
prvoistanény sud naplnil aj odvolaci dovod podla

§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, pretoZze nespravne posudil pravnu vec pre nedostatok vole. Konstatoval, Ze
strany sporu uzavreli Gverovu zmluvu dia 21.04.2006. Zaroveri podpisom tejto zmluvy uzavreli aj zmluvu
o poskytnuti revolvingového Uveru. Podpisom uverovej zmluvy Zalovany potvrdil, Ze je oboznameny aj
s uverovymi podmienkami. Zmluvné podmienky je potrebné povazovat za rovnocenné dojednanie s
podmienkami v Uverovej zmluve. Zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi byt vyhotovena ako jediny
dokument. Zmluva o revolvingovom Uver bola odkazom jej nalezitosti na Uverové podmienky a ich
inkorporovanim riadne dojednana. Zalobca mal za to, Ze predpoklad, Ze Zalovany nemal o tato zmluvu
zaujem, nebol v prejednavanej veci preukazany. Zalovany nenamietal Umysel uzatvorit zmluvu o
revolvingovom uvere. PredloZzené dbkazy - Ziadosti o zmenu vysky uverového ramca sudom neboli
zohladnené. To, Ze Zalovany opakovane Ziadal o navySenie Uverového ramca, preukazuje jeho umysel
Cerpat revolvingovy uver. Preto sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti zmluvy
o revolvingovom uUvere pre nedostatok véle, nespravne posudil narok na zaplatenie dlznej sumy ako
narok z bezdévodného obohatenia a nespravne sa tiez vysporiadal s namietkou preml&ania vznesenou
Zalovanym. Dalej Zalobca namietal, Ze v 8ase uzavretia zmluvy sa Uver poskytnuty na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov iba pre neuvedenie RPMN podfa §
§ ods. 2 pism. g) z.€. 258/2001 Z.z.. Pokial sud prvej in§tancie Uver posudzoval za bezuro¢ny a bez
poplatkov pre neuvedenie nalezitosti § 4 ods. 2 pism. g), i), j), tak ide o nespravne posudenie pravne;j
veci pre aplikaciu neucinnej pravnej Upravy v €ase uzavretia zmluvy. Vo vztahu k RPMN Zalobca uviedol,
Ze sa pridrZiava svojho vyjadrenia z 20.11.2017 s odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6C0/95/2010 o nemoznosti stanovenia RPMN pri revolvingovom Gvere. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy
podla Zalobného navrhu, resp. aby vec zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

4. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku |. napadnuté nebolo, preto v tejto Casti nadobudlo
pravoplatnost.



5. 0d 01. jula 2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zékon &. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorSich predpisov a v zmysle § 470 ods. 1
CSP plati Civilny sporovy poriadok aj na konania za¢até predo dfiom jeho ucinnosti.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
drfiom jeho G¢&innosti.

7. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud preskiumal vec na podklade podaného odvolania podla
§ 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych
Castiach vo vyroku Il. a lll. je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci
sud tak rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, ked v danej
veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani
délezity verejny zaujem.

9. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

11. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadoyv,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

13. Vzhladom na odvolaci dévod Zalobcu, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia sporu, ¢o malo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ked sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti zmluvy o
revolvingovom uvere, odvolaci sud uvadza nasledovné.

14. Je potrebné zdéraznit, Ze vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretim zmluvy,
je vztahom spotrebitelskym. Uverova zmluva uzavreta medzi podnikatelom a spotrebitelom ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a jej
obsah sa vzhfadom na formularovu predtlaé nemeni. Spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy,
ktoré si dodavatel v predstihu podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne.
Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti
a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu (porov. €l. 25 rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie Mostaza Claro). Obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach na rozdiel napriklad
od obchodnych zmliv maju sluzit predovSetkym nato, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak nemdzu sluzit na to, aby
do nich v €asto neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela neoCakavané a nevyhodné a o ktorych sa predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitefa pravdepodobne uniknu. Pokial tak aj napriek tomu veritel urobi, nekona v
pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nie je mozné priznat pravnu ochranu. Na takéto nekalé
praktiky pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv napokon reagovala aj pravna Uprava, a to v ustanoveni §
1 b) novely nariadenia vlady &. 87/1995 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1995/87/> Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢. zak. (§ 53 c), podla ktorého ustanovenia spotrebitelske;j
zmluvy ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo akychkolvek
inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom,
ktorého vy$ka je najmenej 1,9 mm, €o v danej veci nie je naplnené.



15.  Odvolaci sud konstatuje, ze je tazké uverit, Ze pri ndkupe tovaru, na ktory Zalobca poskytol
Zalovanému uver (kipu motorovej pily podla bodu 44. Uverovej zmluvy), mdze priemerny spotrebitel
vyhodnotit rozsiahle zmluvné podmienky pisané malym pismom. Spotrebitel sa prirodzene orientuje na
kupovany tovar a predstava, Ze vyhodnoti dalSie obchodné podmienky , je len iluzérna. Len tazko je
mozné si predstavit, Ze by sa spotrebitel od uverovej asti zmluvy prepracoval k vyhodnoteniu zjavne
podsunutej revolvingovej €asti zmluvy, ktora dokonca na Uverovej zmluve nie je ani samostatnym bodom
oCislovana.

16. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie
o neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere, v désledku €oho potom vznikol Zalobcovi narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu. V nadvéaznosti na tato
skuto€nost sud prvej instancie rovnako spravne vzhfadom na namietku premli&ania vznesenu zalovanym
prostrednictvom jeho opatrovnika ustalil, Ze uplatnena pohfadavka Zalobcu je preml€ana.

17. Zaverom odvolaci sud dopina, Ze pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze v revolvingovom Gvere
nemozno stanovit RPMN pre jeho charakter, pri€om odkazoval na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co0/95/2010, z neskorSich rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/135/2013 &i
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/138/2013 vyplyva opaény nazor, podla ktorého aj pri revolvingovom
uvere musi byt' v zmluve uvedeny Gdaj o RPMN. Zakon o spotrebitel'skych uveroch uréil ako zdkonnu
nélezitost stanovenie RPMN (bez rozliSenia €i ide o revolvingovy alebo iny druh Uveru). Preto aj pri
revolvingovom Uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN.

18. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanie Zalobcu vyhodnotil ako nedévodné,
preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach vo vyroku Il. a lll. potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspedny, nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalobcovi nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

20.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



