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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci opravneného: H.. U. P, X.. XX XX.XXXX, L. X. B., V.. D..
H. XX proti povinnej: E. D., X.. XX XX.XXXX, L. M., X. P. XX/XX, o navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia sudu o Upravu styku s maloletym dietatom: H. P., X.. XX. XX.XXXX, L. M., X. P. XX/XX, v
konani zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske

rozhodol:

I. Navrh otca maloletého na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Otec maloletého sa navrhom na vykon rozhodnutia doruéenym Okresnému sudu Nové Zamky
dna 04.03.2015 domaha vykonu rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 14P/29/2014-19 zo dfia
14.10.2014. V navrhu uviedol, Ze predmetnym rozsudkom Okresny suid Nové Zamky schvalil rodi¢ovsku
dohodu o styku opravneného - otca s maloletym a to tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletym
synom Matejom kazdy parny tyzder v €ase od piatka 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v kazdom
tyZdni pondelok a Stvrtok od 17:00 hod. do 19:00 hod.. Matka s takouto Upravou suhlasila a bola povinna
dieta na styk s otcom pripravit. Matka maloletého otcovi od septembra 2014 odmieta syna odovzdat
a umoznit mu styk so synom a tento stav trva aj po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Vo vztahu
k stretavaniu sa s dietatom vyuzil vSetky dostupné spbsoby a moznosti - od (neuspesnych) pokusov
o komunikaciu s matkou dietata az po intervenciu kolizneho opatrovnika, avSak bezuspesSne. Matka
maloletého bola UPSVaR ako koliznym opatrovnikom vyzvana na dodrziavanie sidneho rozhodnutia.

(2) Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 14.10.2014, &.k. 14P/29/2014-19, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29.10.2014 a vykonatelnost dfa 18.11.2014 sud schvalil dohodu rodi¢ov, v zmysle
ktorej sa malolety H. P., X.. XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky E. P., X.. XX XX.XXXX, a
to odo dna pravoplatnosti rozsudku o rozvode s tym, Ze zastupovat dieta a spravovat jeho majetok budu
obaja rodicia. Otec maloletého U. P., X.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou
125,- eur mesacne vzdy do 17-teho dia prislusného mesiaca k rukam matky odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia. Otec maloletého je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzderi v roku od piatka
18.00 hod do nedele do 18.00 hod. a v kazdom tyZdni pondelok a Stvrtok od 17.00 hod. do 19.00
hod.. Odhliadnuc od uvedeného otec je opravneny stykat sa s maloletym v kazdom parnom roku v
Case vianoCnych prazdnin od 16.00 hod. dfa 24.12. do 18.00 hod. dfa 26.12. a kaZdoro¢ne v Case
velkono&nych sviatkov od 10.00 hod. Velkono&nej soboty do 18.00 hod. Velkono&nej nedele. Otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdoro€ne v Case letnych prazdnin od 10.00 hod. dfia 16.7. do
18.00 hod. dfia 31.7. a €ase od 10.00 hod. diia 16.8. do 18.00 hod. dfia 31.8..

(3) Okresny sud Nové Zamky vyzvou k plneniu prav a povinnosti na zaklade vykonatefného sudneho
rozhodnutia zo dfia 16.04.2015 vyzval matku maloletého, aby v zmysle vykonatefného rozhodnutia
umoznila styk otca s maloletym dietatom.



(4) Uznesenim zo dila 12.05.2015, &. k. 7Em/1/2015-14 Okresny sud Nové Zamky ustanovil Urad préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky za opatrovnika pre maloletého Mateja na zastupovanie dietata v
konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom.

(5) Otec maloletého Okresnému sudu Nové Zamky dria 24.11.2015 oznamil, Ze v obdobi od 1. jula do
31. augusta 2015 dochadzalo k Ciastoénému styku, ktory bol ochotny tolerovat.

(6) Otec maloletého Okresnému sudu Nové Zamky dha 18.08.2017 oznamil, Ze v roku 2017 do
25.06.2017 dochadzalo k pravidelnému stretavaniu s maloletym, od toho dia sa neuskutocnilo Ziadne
stretnutie. V obdobi styku od 16.7.2017 do 31.7.2017 si matka maloletého naplanovala dovolenku, ktoru
po naliehani maloletého akceptoval. Na obdobie od 16.8.2017 do 31.8.2017 otec naplanoval spolo¢nu
dovolenku s maloletym, po oznameni jeho zameru dostal informaciu, Ze dovolenka so synom nie je
mozna. Toto dava na vedomie len sudu a ziada, aby sud nepodnikol Ziadne represivne opatrenia voci
povinnej alebo jeho synovi.

(7) Otec maloletého Okresnému sudu Nové Zamky dia 08.09.2017 oznamil, Ze posledné dva mesiace
nedochadza k Ziadnemu stretavaniu s maloletym a otec trva na podanom navrhu.

(8) Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky Okresnému sudu Nové Zamky dorugil spravu zo
dfia 14.12.2017, v ktorej uviedol, Ze rodi¢ia maloletého boli predvolani na oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately za u€elom zistenia, z akého dévodu sa nerealizuje styk otca s
maloletym. Z adresy matky sa vratila zésielka s oznalenim adresat neznamy, otec sa na predvolanie
nedostavil.

(9) Matka maloletého dria 06.08.2018 dorudila Okresnému sudu Nové Zamky vyjadrenie, v ktorom
uviedla, Ze k styku otca s maloletym nedochadza z doévodu, Ze otca odmieta a nechce a vyslovne si
nezela s nim udrziavat’ akykolvek kontakt. V dalSom vyjadreni uviedla, Ze ona ako matka nema pravo
nutit, fyzickymi atakmi alebo psychickym natlakom vyvijat na dieta k stretdvaniu sa so Ziadnou osobou
a to aj napriek sudnemu rozhodnutiu. S otcom maloletého sa snazili komunikovat, no pri stretavani, ak
bolo, tak dochadzalo neustale k vyhrazkam synovi zo strany otca. Dal$ou déleZitou skutodnostou, ku
ktorej dochadzalo pri stretdvani sa s otcom boli navstevy u matky otca dietata, ktoré boli pre maloletého
naroCné (urazky babkou alebo sestrou otca maloletého, ¢asté chodenie do kostola, Easté navstevy hrobu
starého otca, chodenie do krémy, zamedzenie telefonatu matke, stavalo sa, Ze malolety bol pri pocitadi
a nikto sa mu nevenoval). Prilohami matkinho vyjadrenia boli:

- oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky o zmene trvalého bydliska,

- ozndmenie adresované Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky dria 29.12.2014 o zhor$eni
vztahu medzi otcom a maloletym

- e-maily z adresy hostovecka.jana@gmail.com na adresu adriana.vackova@gmail.com o stretnutiach
maloletého s otcom,

- e-maily z adresy jana.gondekova@zoznam sk na adresu jana.benovad@upsvr.gov.sk o preposlani
e-mailovej komunikacie,

- komunikacia zrejme matky (jana.gondekova@zoznam.sk) a zrejme otca
(hostovecky.ernest@gmail.com, hostovecky.ernest@slovakrail.sk) o finanénej starostlivosti o
maloletého,

- e-mail odoslany dnfa 14.11.2017 z adresy hostovecky.matej@gmail.com adreséatovi
hostovecky.ernest@slovakrail.sk (a v képii jana.gondekova@zoznam.sk), v ktorom zrejme malolety
Ziada zrejme svojho otca, aby ho prestal kontaktovat,

- zavere¢na mediatna dohoda zo dfia 26.04.2016 z Mediacno-konzultatného centra SOVA, podfa ktorej
ucastnici mediacného jednania dospeli k dohode, podla ktorej sa otec zaviazal, Ze bude reagovat’ voci
synovi miernejsie, Ze vikendovy program s maloletym bude prispésobovat aj jeho Zelaniam a naladam,
Ze malolety, ak bude v spolo€nosti otca svojvofne-nenalinkovane mdze matku oboznamit, kde je, kedy
pride, ako sa m4, nie v8ak za prikazu niektorého z rodiCov, Ze vSetky volno-Casové aktivity, stretdvanie
sa s priatefmi zo strany otca, vyberanie spdsobu travenia dovoleniek syna s otcom nemusia striktne
byt odsuhlasené a prehodnocované matkou, nenalinkovany spdsob Zivota maloletého plati aj zo strany
matky,

- zrejme zapisky maloletého o stretnuti s otcom cez Velku noc v roku 2016 a planovanom vylete s otcom
do Prahy, o ktorom maloletého neinformoval otec ani matka,



- list matky maloletému o tom, ako na vydavky matky a maloletého prispieva jej novy partner, aj ked by
to mal robit otec maloletého a Ze bude reSpektovat, ak chce byt malolety zvereny otcovi
- list maloletého zo dha 12.11.2017, Ze zostava Zit' s matkou a nevlastnym otcom.

(10) Otec maloletého Okresnému sudu Nové Zamky dria 25.01.2019 dorugil vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze od rozvodu je zo strany matky maloletého neustala fabulacia jeho osoby, ktord vyustila az do
absolutneho strachu maloletého zo stretnutia s otcom. K stretavaniu so synom v zmysle vykonatefného
rozsudku nedochadza od juna 2017 napriek otcovmu pretrvavajucemu zaujmu.

(11) Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dha 19.06.2019, €. k. 7Em/1/2015-105 preniesol
prisludnost na Okresny sud Partizanske.

(12) Spis postupeny Okresnym sudom Nové Zamky bol Okresnému sudu Partizanske doru€eny dha
01.08.2019.

(13) Tunajsi sud uznesenim zo dia 02.08.2019, sp. zn. 3Em/1/2019 odvolal z funkcie opatrovnika pre
maloletého Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky a ustanovil maloletému opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

(14) Okresny sud Partizanske v zmysle § 388 CMP a § 3 ods. 4 v spojeni s § 5 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych poziadal pisomne diia 02.08.2019 Urad prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske o poskytnutie sucinnosti pri preverovani dévodov nepodrobenia sa sudnemu
rozhodnutiu. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyva, Zze diia 23.09.2019
sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske dostavila na predvolanie matka maloletého
za UCelom zistovania dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu sudu. Matka uviedla, Ze stretavanie otca
s maloletym Matejom od roku 2014, kedy bolo ich manzelstvo rozvedené, neprebiehalo vébec. Na
pojednavani vo veci rozvodu manzelstva bolo uvedené, Ze malolety Matej otca uz dlhSiu dobu nevidel
a nestretaval sa s nim. Od roku 2015 sa uskutoc€riovali stretnutia, no bez pritomnosti matky, kedy sa
otec cez syna zacal vyhrazat matke. Matka sa s otcom dietata o tychto skuto&nostiach rozpravala, otec
jej uviedol, Ze sa nema do toho starat a u neho je dieta Stastné. Podla vyjadrenia matky dieta k otcovi
muselo chodit, nosit si papuce, pyzamo. Ob&asne sa stalo, Ze dieta otca ¢akalo niekedy na stanici,
pred domom, nakolko otec nebol eSte doma z prace. Stavalo sa, Ze neskoro dostal u otca veCeru, otec
nebol na tuto skuto€nost pripraveny. Odchody k otcovi prebiehali u dietata s platom, boli stresujuce
z obavy o matku preto, Ze sa otec dietata matke vyhrazal. Dieta to velmi zle znaSalo, nakofko tieto
vyhrazky a slovné utoky na matku boli aj zo strany otcovej rodiny. Podfa slov matky, rodi¢ovska dohoda
ktoru, uzavreli pri rozvode manzelstva s otcom dietata, bola uzavreta pod natlakom. Na zaklade tychto
skutognosti matka navstivila v Suranoch psycholéga. Otec dietata sa jej slovne vyhrazal, ze na UPSVaR
v Novych Zamkoch ma znamosti, ju aj jej rodinu znii a dostane ju do blazinca. Otec dietata odmietol s
matkou komunikovat o v8etkych dblezitych veciach, tykajucich sa maloletého dietata. Odmietal matke
oznamovat vSetko, €o sa tykalo letnych prézdnin, viano€nych sviatkov. Nezabezpedil veci, ktoré dieta
potrebovalo. Na zaklade tychto skuto&nosti si matka dietata musela pozi¢at finan&né prostriedky, ktoré
potrebovala na zakupenie veci pre dieta. Matka opakovane na zaklade, tychto skutoCnosti vyhfadala
sudneho psycholdga, ktorého jej odporudil jej pravny zastupca. V tomto obdobi otec dietata podal
navrh na vykon rozhodnutia. V roku 2016 stretavania otca s dietatom prebiehali preruSovane z nevélou
dietata. Matka mu v stretavani s otcom nebranila. Na otcove vyzvy, aby matka dieta poslala, mu matka
uviedla, Ze dieta posiela a ¢i ho ma vyhodit za dvere, ked nechce Matej k nemu ist. Dieta odmietalo
ist k otcovi hlavne na viano&né sviatky, letné prazdniny. Matej odmietal uz od mali¢ka nalinajkovany
zivot. Do zivota matky vstupil novy partner p. Gajdo$, ktorého matka predstavila najprv synovi a
zaroven aj otcovi dietata. Od tej doby sa otec dietata upokojil a prestal na matku psychicky utogit.
Od dietata otec zistoval informéacie o matke, o jej zdravotnom stave. Otcovi bolo doporuéené, aby sa
obrétil o informacie na p. GajdoSa, ktory mu bol ochotny odpovedat. V roku 2017 sa otec s dietatom
dihsie nestretaval. Toto bolo rieSené aj na UPSVaR Galanta na podnet otca dietata, kde v tej dobe
udajne poskytoval nepravdivé informacie. Matka otcovi dietata pravidelne podavala informacie, kde sa
s dietatom nachadza. Ako nahle sa s dietatom prestahovala a mala zmeneny oficidlny trvaly pobyt,
bola informacia otcovi poskytnuta. Mal. Matej sa odmietal aj nadalej stretavat' s otcom. V roku 2018 otec
dietata sam nedodrziaval, stretavanie sa s dietatom pocas tyzdfia. Na zaklade toho sa matka spoloéne
s dietatom prestahovala do Galanty, aby otec mal ¢o najblizSie k dietatu, aj napriek tomu, Ze matka



mala moznost spolo¢ne s mal. dietatom prestahovat sa k svojmu partnerovi p. GajdoSovi do Chynorian.
Dieta vZdy dostalo na vyber, €i chce zostat s otcom, alebo chce odist s matkou za jej partnerom. Dria
24.09.2018 sa udial incident otca s dietatom na vlakovej stanici v Prievidzi, kedy partnerka otca dieta
fyzicky zastavila - chytila ho za rameno, pridrzalo ho a zastavila. Matej nebol pripraveny na skuto€nost,
Ze tam bude otec a jeho priatelka. Otec neustale matke mal. opakoval, ¢i uz emailom alebo telefonicky,
Ze on ma narok na stretavanie sa s dietatom, no sam neurobil jediny krok k tomu, aby si pre dieta
priSiel do miesta bydliska do Galanty alebo Chynorian. V roku 2019 sa neuskutocnilo stretnutie otca s
dietatom. Mal. Matej aj nad'alej odmieta stretavanie s otcom a odmieta s nim aj komunikovat. Je to jeho
vlastné rozhodnutie. Na zaver matka uviedla, Ze striktnym vykonom sudneho rozhodnutia sa nebrani.
Nikdy som synovi nebranila v stretavani sa s otcom, vzdy to bolo vyhradné rozhodnutie syna Mateja.
Dieta uz dlhodobo odmieta s otcom komunikovat.

(15) Tunaj$i sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske o zistenie nazoru maloletého
a aby sa vyjadril k priebehu stretavani sa s otcom. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Partizanske vyplyva, Ze malolety na zaciatku rozhovoru uviedol a zd6raznil, Ze mama mu nikdy nebranila
v stretavani sa s otcom Ernestom Hostoveckym, vZdy to bolo a je len jeho rozhodnutie. Viac menej ¢o
bolo potrebné uz povedal, napisal a je to zaloZené aj v sudnom spise. Vo svojich vyjadreniach opisuje
situacie, ktoré sa udiali a niektoré aj opakovane. Od otca dostal cca v roku 2014-2015, nevie uz presne
datum, priamu vyhrazku, Ze pokial ho nebude navstevovat, mamu da zavriet do blazinca a starych
rodi€ov z maminej strany porazi. Vyhrazal sa mu, pokial k nemu nebude chodit’ podla rozhodnutia sudu,
tak bude chodit na UPSVaR v Novych Zamkoch, bude to pravidelne, ako "na klavir", nakolko otec tam
ma znamosti. Dal$i moment pre&o prestal chodit k otcovi bol, Ze otec ho sice zobral na vylet, ale bol opity
a provokacne mu povedal, "dufam, ze toto povie§ mame". PoCas vikendov u otca ho tento dost asto
podcefioval a neustale hovoril, Ze to €o robi a rozprava nema zo svojej hlavy. Podla jeho vyjadrenia
sa na otca neda spoflahnut. Stala sa situacia, ked malolety odmietol na Vianoce odist’ k otcovi, kedy
bola privolana hliadka PZ Nové Zamky a ta situaciu vyrieSila. Nakoniec k otcovi odiSiel, zobral si od otca
darCeky a po chvilke sa vratil spat k mame. Mal. uvadza, Ze otec sa dost €asto vulgarne vyjadroval na
adresu jeho matky a zaroven to bolo aj zo strany otcovej rodiny. Otcova matka bola velmi zla na jeho
matku. Tieto atmosféry na neho velmi zle pdsobili, vyvolavalo to nezhody aj medzi nim a matkou. Dale;
uviedol, Ze pokial sa s otcom nestretava, nie je s nim v kontakte je pokojnejsi a vyrovnanejsi. Opakovane
uviedol, Ze mamina mu nikdy nebranila v stretavani sa s otcom, vSetko je to postavené na hlavu. Nevidi
dovod, pre€o by si mala mama robit problémy, keby mu branila v stretavani sa s otcom. Istu dobu mal
s otcom celkom dobry vztah a skutoéne nevidi dévod, pre¢o by mu v tom matka zabrarovala. Je to len
jeho rozhodnutie, Ze sa s otcom nestretava. Naposledy sa s otcom stretol zagiatkom septembra 2017,
kedy ho otec zobral k zubarovi do Novych Zamkov. Otca este raz videl v roku 2019, po€as konania na
OS v Partizanskom. Podla jeho vyjadrenia ma otec velmi vela nedostatkov, o ktorych vie, ale nie je
ochotny na nich pracovat. Tak ako sa uz viackrat mal. Matej vyjadril, toto su hlavné dévody pre€o sa
nechce s otcom stretdvat. Nestretaval sa s otcom ani v minulosti, nechce sa s nim stretdvat ani nadale;.
Mal. Matej doniesol rukou napisané vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze je kludnejsi a Stastnejsi, ked sa
s otcom nekontaktuje.

(16) Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/9/2019 sud zistil, Ze na pojednavani v danej veci dfia 06.03.2019
otec maloletého uviedol, Ze mu je branené sa so synom stretavat. Styk so synom prebiehal uplne v
poriadku do 29.6.2017, syn u neho travil kazdy druhy vikend, vychadzali spolu dobre. V aprili i maji
2017 objednal a zaplatil dovolenku do Bulharska, kde mal ist so synom a s priatelkou a jej synom. Syn
o tom vedel, chcel ist’s nimi, boli aj predtym na viac dni aj v Prahe alebo po Slovensku. Posledny vikend
pred prazdninami bol syn u neho, par dni na to nasledujuci tyzder otcovi priSiel od syna list, Ze ho uz
nikdy nechce vidiet, bolo to pisané jeho rukou. Doteraz netusi, pre€o sa takto vyjadril, ni¢ sa nestalo,
ani v liste neuviedol pre€o. So synom sa snaZzil komunikovat.

(17) Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/9/2019 sud zistil, Ze na pojednavani v danej veci dfia 10.04.2019
matka maloletého uviedla, Ze problémy so stretavanim otca s dietatom boli uz skér, nielen od roku 2017.
Problém bol hlavne v tom, Ze otec sa napriklad so synom nerozlugil, nedodrziaval dohody, neakceptoval
vblu dietata, kde chce travit ¢as, nemohol hovorit, €o chce. K dovolenke v Bulharsku uviedla tolko,
Ze povedala synovi, Ze si ma vybrat, ¢i chce ist na dovolenku alebo mat problémy v Skole, dovolenka
mala byt posledny augustovy tyZdef, syn na dovolenku napokon nesiel. Otec sa so synom stretol aj v
septembri 2017, ked chcela, aby s nim iSiel k lekarovi, na to otec reagoval tak, ze po dvoch rokoch chce,
aby s nim iSiel k doktorovi. Syn sa uz skér vyjadril uz v aprili 2017 za pritomnosti v8etkych, aby sa styk



viac prispdsoboval jeho nazoru, €i chce alebo nie. Medzi rodiémi prebehla komunikacia cez leto, kde sa
nedohodli na Uprave stretdvania. Matka ponechavala Upravu styku na syna a otca, vie o tom, Ze otec
nedodrzal vo&i synovi dohody. Od prestahovania do Galanty si otec pre syna nechodil, ani cez tyZden
sa nesnazil s nim stretavat, stretaval sa s nim iba cez vikendy.

(18) Podla § 376 ods. 1, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP")
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, m6ze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

(19) Podla &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "zédkon o rodine") zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladhuje najma a/ droven starostlivosti o dieta, b/
bezpeclie dietata, ako aj bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ¢/ ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a vloh dietata, g/ ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i/ vyuZitie moZnych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(20) Podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 207/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych (dalej len "vyhlaska") sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§
376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

(21) Podla § 3 ods. 2 vyhlasky pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podfa odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

(22) Podla § 35 CMP sud je povinny zistit skutoény stav veci.

(23) Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

(24) Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

(25) S ucinnostou od 01.07.2016 je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upraveny Civilnym
mimosporovym poriadkom a vyhlaskou &. 207/2016 Z. z. z 27. juna 2016.

(26) Na zaklade vy3sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni, po posudeni obsahu
spisu, vyjadreni opravneného otca, povinnej matky, maloletého a organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately ako aj ostatného spisového materialu, sud navrh otca na vykon rozhodnutia o Uprave
styku otca s maloletym dietatom zamietol.

(27) Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade vedenie povinného k tomu, aby si
svoje povinnosti vyplyvajuce mu z exekuéného titulu plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢i konanim
povinného rodi¢a doslo k porueniu prav opravneného rodi€a, ktoré mu vyplyvaju z exekuéného titulu.
Sud rozhodujuci vo veci vykonu rozhodnutia vo veci styku rodia s dietatom je povinny zistovat, z akého
dévodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na realizovani tohto styku méa tak rodi¢ povinny,
opravneny, ako aj maloleté dieta. V tomto konani ma sud pri rozhodovani na zreteli predovietkym
zaujem maloletého dietata, ktory by mali sledovat' aj obaja rodicia. V ramci konania o vykon rozhodnutia
je ulohou sudu viest’ povinného rodi€a k tomu, aby si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo sudneho
rozhodnutia plnil dobrovolne. Predtym, ako sud nariadi samotny vykon rozhodnutia zistuje, &i sa povinny



nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze
rozhodnutiu podrobit’.

(28) Z obsahu spisu, z vyjadreni opravneného, povinnej a maloletého dietata je sice zrejmé,
Z2e nedochadza k riadnemu plneniu vykonatelného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &. k.
14P/29/2014-19 zo dfia 29.10.2014 v Casti o uprave styku opravneného otca s maloletym (aj ked
opravneny otec tvrdi, Ze styk podfa vykonatefného rozsudku prebiehal v poriadku do 29.06.2017 a
povinna matka tvrdi, Ze problém v stretavani otca so synom bol uz skér ako v roku 2017), avSak z
vyjadrenia matky aj z vyjadrenia maloletého (ktory ma v ¢ase rozhodovania sudu 16 rokov) sud zistil,
Ze matka maloletému nikdy nebranila v stretdvani s otcom a malolety odmieta stretavanie s otcom
z vlastného rozhodnutia. Sud je toho nazoru, Ze na takto prejaveny nazor maloletého je potrebné
prihliadat, kedZe malolety ma v €ase rozhodnutia sudu 16 rokov. Sud musi brat ohfad na zaujmy, prava
a slobody dotknutych oséb a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava. Najlepsi zaujem dietata
mdze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a a vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativhym vplyvom, €o by nuteny vykon rozhodnutia za
situacie, ked k styku otca s maloletym nedochadza uz od roku 2017, mohol spésobit a nariadenie vykonu
rozhodnutia by mohlo mat’ vyraznym spdsobom negativny dopad na maloleté dieta a jeho psychiku.
Sud v8ak poznamenava, Ze aj zo strany povinnej matky je potrebné vyvinut Usilie za u€elom obnovenia
nastrbenych vztahov medzi maloletym a jeho otcom, bez ohfadu na to, ak ona sama ma voci druhému
rodi€ovi vlastné osobné vyhrady. Za tym u€elom by matka mala vytvarat' priaznivé podmienky pre styk
otca s maloletym dietatom a neustéle tak napomahat’ maloletému dietatu k budovaniu si pozitivneho
vztahu so svojim otcom.

(29) Sud na zaver vyjadruje pochybnosti, i na odmietajuci postoj maloletého voci jeho otcovi nemal vplyv
konflikt rodicov, ked' z e-mailov a listov, ktoré si navzajom posielali u€astnici konania, sa javi, Ze malolety
bol zatiahnuty do konfliktného vztahu medzi rodiémi, av8ak je zrejmé, Ze malolety ma v su€asnosti k
otcovi negativisticky vztah a odmieta ho, pri€¢om podla nazoru sudu je potrebné k pouzitiu donucovacich
prostriedkov potrebné pristupovat s maximalnou opatrnostou a ma za to, Ze na prelomenie bariéry medzi
otcom a maloletym by nariadenie vykonu rozhodnutia v takmer dospelom veku maloletého uz nemalo
vplyv a mohlo by vztah otca a maloletého este zhorsit.

(30) Sud s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti navrh opravneného zamietol z dévodu, Ze z obsahu
spisového materialu nevyplyva, Ze by povinna branila opravnenému v styku s maloletym dietatom.
Opravneny Ziadnym spdsobom nepreukazal a ani z obsahu listinnych dékazov obsiahnutych v spise
nevyplyva, Ze by zo strany povinnej dochadzalo k mareniu vykonu rozhodnutia ohladne Upravy styku v
zmysle vySSie citovaného rozsudku. Z takto zisteného skutkového stavu sud preto o navrhu opravneného
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

(31) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(32) Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(33) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Preto sud uastnikom konania narok na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske. (§ 377 ods. 1 CMP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



