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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore Zalobkyne: C.. B. C., bytom F. H. XXX/XX, proti zalovanému: A. C., bytom
F., H. XXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, po podani odvolania Zalovanym voci uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dina 21. oktébra
2019, ¢.k. 12C/28/2019-48, takto

rozhodol:

Pripus8ta spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie Okresného sudu
Trencin zo dna 21. oktébra 2019, €. k. 12C/28/2019-48 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalobkyfia ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dria 21.10.2019, &. k. 12C/28/2019-48 nariadil na zéklade navrhu
Zalobkyne neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ vydat' Zalobkyni fotokdpiu jeho
dariového priznania za rok 2018 v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia. TaktieZ mu v uvedenej lehote
ulozil povinnost vydat Zalobkyni nim osobne podpisané Cestné vyhlasenie o tom, Zze v roku 2018
nepoberal prijmy nepodliehajuce dani z prijmov fyzickych oséb, pokial v roku 2018 nepoberal prijmy
nepodliehajuce dani z prijmov fyzickych oséb, resp. osobne podpisané ¢estné vyhlasenie o tom, Ze v
roku 2018 poberal prijmy nepodliehajuce dani z prijmov fyzickych oséb spolu s uvedenim ich vysky,
pokial v roku 2018 prijmy nepodliehajuce dani z prijmov fyzickych osdb poberal. Zarover sud rozhodol,
Ze Zalobkyha ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, kedZe jeho konanie nebolo
umyselné a zaroven Zalobkyni spolu s odvolanim predlozil tlagivo, ktoré mu neodkladnym opatrenim bolo
ulozené vydat. Uviedol, Ze Zalobkyria mu v aprili 2019 zaslala tlagivo, ktoré nebolo spravne (tlagivo bolo
pre zamestnanca a on je Zivnostnik), preto ho nemal akému zamestnavatelovi dat potvrdit. Zalobkyriu
nemal ako kontaktovat’ (neméze ju kontaktovat ani pisomne), jeho konanie nebolo umyselné, ako to
vhima Zalobkyha a chcel jej poZadované pisomnosti odovzdat' na sude prvej inStancie na pojednavani
dria 05.11.2019 vo veci 18P/16/2019, priCom tieto doklady zaroven pripojil k odvolaniu.

3. Podanim zo dfia 19.12.2019, doru€¢enym sudu prvej intancie dia 20.12.2019 Zalobkyrfia oznamila, Ze
na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia netrva z dévodu, Ze Zalovany jej pozadované doklady
dorudil.

4. Zalovany sa k spétvzatiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pisomne nevyjadril.

5. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie



Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej intancie a konanie zastavi.

6. V zmysle ust. § 354 CSP, na konanie podla tretej Casti (tretia Cast’ s nadpisom Osobitné procesné
postupy), v ktorej su upravené aj neodkladné opatrenia (pozn. odvolacieho sudu), sa primerane pouZiju
vS8eobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

7. Zalobca ma v civilnom sporovom konani dispoziéné opravnenie, ktoré mu umozriuje disponovat
s konanim alebo jeho predmetom. Dispozicia s konanim je aj spatvzatie Zaloby alebo navrhu vo
vSeobecnosti (teda aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Ide o procesny ukon vodéi sudu,
ktorym prejavuje volu, aby sud vo veci dalej nekonal a meritdrne o veci nerozhodoval. KedZze CSP
neobsahuje osobitné ustanovenia o spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je potrebné
primerane aplikovat citované ustanovenia o spatvzati zaloby.

8. V danej veci vzala Zalobkyrna spat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred tym,
ako uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost, pri¢om Zalovany sa k
spatvzatiu navrhu nevyjadril, preto odvolaci sud v zmysle ust. § 370 ods. 1 CSP spéatvzatie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pripustil a podfa § 370 ods. 2 CSP sucasne zruSil uznesenie sudu
prvej indtancie a konanie zastavil.

9. O néaroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobkyni priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany
doru¢enim pozadovanych dokladov Zalobkyni po podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
procesne zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit' Zalobkyni trovy konania, ktoré jej vznikli.

10.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



