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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej ¢leniek senatu JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, proti zalovanej: U. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. D. XXX/X, XXX XX O., o
zaplatenie sumy 1.197,59 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
0. zo dna 3. septembra 2XX9 ¢.k. 17Csp/152/2XX8-95, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej zo dfia 01.10.2019 doplnené podanim zo dfia 04.11.2019 odmieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim odmietol odpor Zalovanej doru¢eny sudu dha 17.6.2019
proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sidom Nitra zo dria 22.05.2019 ¢.k. 17Csp/152/2018-91,
ako neoddvodneny. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 124, § 256, § 267 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (CSP). Dospel k zaveru, Ze Zalovana v danom pripade neuviedla v odpore
Ziadne skuto€nosti spochybriujuce Zalobcom tvrdeny narok.

2. Zalovana v zékonom stanovenej lehote doruéila odvolanie vo&i rozhodnutiu sudu prvej instancie.
Uviedla v fiom, Ze dna 14.06.2019 podala odvolanie voci platobnému rozkazu zo dria 22.05.2019. V
odvolani uviedla, Ze nemé Ziadny majetok a neméa moznost vyplatit pohladavku v hotovosti. Ziadala o
splatenie pohladavky v pravidelnych mesacnych splatkach, ktoré plati aj v su€asnosti.

3. Vzhladom na to, Ze odvolanie nespifialo zakonné nalezZitosti odvolania, sud prvej indtancie uznesenim
zo dfia 23. oktébra 2019 ¢€.k. 17Csp/152/2019-99 vyzval Zalovanu na doplnenie odvolania v lehote 10
dni od doru€enia uznesenia tak, Zze presne uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje a bude podpisané. Tiez uvedenie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh, t.j. ako Ziadate, aby sud rozhodol). Zaroven poucil Zalovanu, Ze
ak odvolanie v uréenej lehote nedoplni, odvolaci sud jej odvolanie odmietne.

4. Zalovana na vyzvu sudu dorugila podanie zo diia 04.11.2019, v ktorom uviedla, Ze podala odvolanie
voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie €.k. 17Csp/152/2019-95. Zopakovala, Ze dih splaca v pravidelnych
mesacnych splatkach a preto Ziada, aby mohla nadalej platit' dlh v uvedenych splatkach.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho
konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je potrebné podla ustanovenia  § 386 pism. d) CSP
odmietnut, v désledku ¢oho potom uZ vecnu spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie
preskiumavat nemohol.



6. Podfla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla §363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

7. Podra § 363 CSP v odvolani popri v8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Sud prvej inStancie vychadzajuc z odvolania Zalovanej ju spravne vyzval uznesenim na odstranenie
vad odvolania. Na vyzvu sudu Zalovana odvolanie nedoplnila.

9. V pripade odvolania je potrebné, aby obsahovalo vSeobecné nélezitosti podania v zmysle § 127
CSP v spojeni s osobitnymi nalezitostami odvolania uvedenymi v § 363 CSP. To znamena, Ze odvolatel
musi nesuhlasit s rozhodnutim prvej inStancie vydanym v jeho neprospech. V tomto smere v3ak
Zalovana nespochybnila pohfadavku Zalobcu, s rozhodnutim sudu prvej inStancie suhlasila, ¢o do
vySky pohladavky a povinnosti ju splatit. V odvolani absentovali jednak odvolacie dovody, ktoré su
podstatnou nalezitostou odvolania, teda dovody, z akych Zalovana povazovala napadané rozhodnutie
za nespravne aj odvolaci navrh. Zalovana v odvolani len uviedla, Ze Ziada o moZnost zaplatenia diZznej
sumy v pravidelnych mesaénych splatkach, ¢o vSak vzhfadom na vydané rozhodnutie (platobny rozkaz)
nemozno povazovat za odvolaci dévod. V skratenom konani, v ktorom sa platobny rozkaz vydava, su
presne stanovené nielen pravidla vydania platobného rozkazu, ale aj lehota na plnenie, a sudu nie je
zakonom dana moznost tito lehotu predizit, &i uloZit povinnost pinit v splatkach splatnych v buducnosti.

10. V désledku uvedeného odvolanie Zalovanej zo dnfa 01.10.2019 doplnené podanim zo dna
04.11.2019, muselo byt podfa § 386 pism. d) CSP odmietnuté, vzhfadom na jeho vady, ktoré Zalovana
neodstranila, hoci bola suidom prvej indtancie na ich odstranenie riadne vyzvana a pou¢ena o nasledkoch
ich neodstranenia.

11. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podfa obsahu spisu mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli. Postupoval tak v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



