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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
D. D, nar. XX. XX. XXXX, pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/Tr. zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 09. 01. 2020 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany D. D., nar. XX. XX. XXXX v Q., trvale bytom Q., K. U. &islo XX/XX, prechodne bytom Q.F.,
E. Cislo XXX/X, zivnostnik, slobodny, na slobode,

uznava sa vinnym

Ze i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo spisova znacka 0T 58/2018 zo
dna 12. 07. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21. 07. 2018, mu bol, okrem iného, uloZeny trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla po dobu 1 roka, dfia 19. 01. 2019 v €ase okolo 14.15 hodine viedol
osobné motorové vozidlo znacky BMW 560L evidenéné Cislo TS XXX BK po miestnej komunikacii na
sidlisku Medvedzie v meste Tvrdosin, a to smerom od bytového domu ¢islo 50 k Zakladnej Skole Marie
Medveckej, pricom pri parkovisku pred touto zakladnou Skolou bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Tvrdosin,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

Cimspachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. |/ Tr. zakona na trest odfatia slobody
vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu odfiatia slobody obZalovaného zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods.1, 2 Tr. zakona uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.



odovodnenie:

Na obzalovaného D. D. podal prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo dna 15.5.2019 obzalobu pre
sudeny skutok pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani dia 9.1.2020 sud vypocul obZalovaného, svedkov a precital listinné dokazy.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku urobil vyhlasenie, ze
je nevinny a na svoju obranu uviedol, Ze jediné o toho dia urobil bolo, Ze pomohol priatelke vyjst z
vozidlom, nakolko bola zfadovatela vozovka. Jeho priatelka, vyskusala s vozidlom vyjst, ¢o sa jej vSak
nepodarilo, bol tam vtedy aj jeho 5 ro€ny syn. Z jeho strany nebol umysel Soférovat. Cesty v ten den
neboli odhrnuté a sneZilo a na okoli nebol vtedy nikto, kto by im pomohol vyjst' s vozidlom. Priatelka si
sama nevedela v tejto situacii pomdct, synovi bola zima. Spociatku chcel vozidlo iba potlacit, ale vozidlo
bolo v takom teréne, stalo smerom do kop&eka a tieZ, aby sa ni€ nestalo priatelke a ani vozidlu, za volant
si sadol on. Keby sa priatelka dalej pokuSala z toho miesta vyjst, mohla by sa dostat' do Smyku, mohlo by
ju Smyknut do bytovky, kedZe nemala vodi¢ské skusenosti, ona sa len zacala ucit Soférovat. Vozidlom
preSiel asi desat’ alebo pat metrov a ked vychadzal z parkovacieho miesta, tak priatelka vtedy stéla aj
so synom na chodniku, chcel iba vozidlom vyjst a dalej by Soférovala jeho priatelka. Vlastne vychadzal
z parkoviska na vedlajSiu cestu, z parkoviska sa na cestu vychadzalo miernejSim stupanim. Vozidlo tiez
malo zadny nahon, a aj preto tam bol problém s vyjdenim na cestu. Za skutok sa neciti byt vinnym,
ale za volant si sadol, ale bolo to v situacii, ktoru popisal. K osobe uviedol, Ze ma v starostlivosti mal.
syna, ktory je vo veku 5 rokov. So synom mu pomaha priatelka, ktora byva u svojich rodi€ov, nebyvaiju
v spolo¢nej domacnosti. TieZ sa stara o staru mamu, ktord ma 86 rokov a jej zdravotny stav si vyZaduje
stalu starostlivost.

Svedok A. H. vypovedal, ze predmetného dna spolu s kolegom mali hliadkovu sluzbu, ked prechadzali
sluzobnym vozidlom videli obZalovaného viest osobné motorové vozidlo, vychadzal hore kop&ekom
od bytoviek smerom na cestu a kedZe vedeli, Ze ma uloZzeny zakaz &innosti viest motorové vozidl4,
predpisanym spésobom ho zastavili, obZalovany zastavil vozidlo na parkovisku pri zakladnej Skole, €o
mohlo byt asi 100 m, videl, Ze pred nim je parkovisko, tak zastavil na parkovisku tak, aby neohrozil
ucastnikov cestnej premavky. Po zastaveni vozidla predlozil doklad totoZnosti, vratane vodi¢ského
opravnenia. Po zastaveni vozidla prisli k vozidlu aj jeho priatelka a jeho syn. Obzalovany im povedal,
Ze vozidlo viedol preto, Ze jeho priatelka sa béla vyjst hore kopéekom od bytovky €. 52. Vozovka bola
toho dha neupravena.

Svedkyna P. R. vypovedala, Ze je priatelkou obzalovaného, predmetného dfia bola s obzalovanym a
jeho synom pre televizor u ich znamych, Soférovala ona a po nalozZeni televizora nedokazala vyjst s
vozidlom na cestu, cesta bola zladovatena a samy hrbol, vozidlo ma zadny nahon a nemala vodi¢ské
skusenosti, poZiadala obZalovaného, prosila ho a naliehala, aby s vozidlom vycuval z parkoviska. Z
vodidla vystupila aj so synom obZalovaného, obZalovany s vozidlom vycuval a vtedy iSla hliadka policie a
obzalovaného zastavila, obZalovany vozidlo potiahol na parkovisko pri zakladnej $kole. Soférovat zadala
po tom, ako bol obZalovanému zobraty vodi¢sky preukaz. PokuSala sa s vozidlom vycuvat, hrozilo, Ze
by sa dostala do Smyku, nakolko vedla nej boli odstavené dalSie vozidla, mohla do tychto vozidiel aj
narazit. Obzalovany si za volant sadnut nechcel, ale naliehala a tiez plakal jeho syn. Ked obzalovany
vychadzal z tohto miesta, z vozidla rad3ej podisli dalej, ak by obZalovany dostal s vozidlom Smyk a tiez
mu aj ukazovala, ¢i moze ist. V tom Case sa tam nenachadzala ind osoba, ktora by im mohla pomoct.
Obzalovany sa pokusal aj vozidlo tlacit, ale neSlo to.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené listinné dékazy najméa zaznam o skutku na useku cestne;j
dopravy na ¢€.I. 36, zapis o vykonani dychovej skusky na €.I. 37, trestny rozkaz Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 0T/58/2018 na €.1. 38, trestny rozkaz Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/91/2018
na ¢.I. 39-40, evidenénu kartu vodi¢a na €.I. 41-45, evidenénu karta vozidla na €.I. 46, sprava z
psychiatrického oddelenia na €.l. 47, spravu o povesti na &.I. 48, spravy k osobe obZalovaného na
¢l. 48 -58, vypis z evidencie priestupkov na &.I. 60-61, odpis z registra trestov na &.I. 77, dohodu
rodiov ohladom starostlivosti o mal. dieta na &.I. 131-132, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci



a rodiny Namestovo o zvySeni prispevku na opatrovanie, ktoré pobera obzZalovany na osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim na &.1. 133-135, rodny list na €.1. 136, vypisy z osobného uctu na €.I. 137-141.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Trestného ¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 pism. d/ Tr. zakona sa dopusti kto
mari vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava cCinnost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zdkaze Cinnosti.

V suhrne tak priamych ako aj nepriamych dbkazov, opierajuc sa len o dékazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané a rovnako prihliadajuc len na skuto€nosti, ktoré boli na hlavhom pojednavani
prebraté, mal sud jednoznacéne, bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obZalovany sa dopustil
konania popisaného v skutkovej vete a jeho konanie vykazuje v8etky znaky precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 pism. d/ Tr. zakona. Obzalovany ako trestne zodpovednéa osoba,
konal spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozsudku a konal v priamom umysle tak, ako to
predpoklada ust. § 15 pism. a/ Tr. zakona. ObzZalovany mal vedomost, Ze mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Néamestovo spisova znacka OT 58/2018 zo dha 12. 07. 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 21. 07. 2018, uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 12
mesiacov, pricom trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla mu zacal plyndt od 21.7.2018 do
21.7.2019, a napriek tomu dna 21. 7. 2018 viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 560L ev. €. TS
XXX BK po miestnej komunikacii v meste TvrdoSin, a to smerom od bytového domu ¢&islo 50 k Zakladnej
Skole Marie Medvecke;.

Subjektivna stranka bola preukazand, bola preukdzana jeho samotnym priznanim, Zze za volant vozidla
si sadol a jazdu vykonal s vedomim toho, Ze mu je ulozeny trest zakazu ¢innosti, uvedenému nasvedcuje
aj samotna skuto¢nost, Ze v minulosti uz bola na neho dvakrat podana obzaloba pre rovnaky trestny
¢in, dvakrat bol aj uznany vinnym z trestného €inu prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 pism. d/ Tr. zakona, tieZ podstatnu vypovednu hodnotu ma aj skuto&nost, Ze obzalovany v ¢ase
spachania skutku mal pri sebe vodiCsky preukaz, a to i napriek tomu, Ze v zmysle ust. § 98 ods. 1 Zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni mu vyplyva
povinnost odovzdat organu Policajného zboru vodi¢sky preukaz do siedmich dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym mu sud alebo iny prisludny organ ulozil zéakaz &innosti. V tomto
pripade obZalovany mal odovzdat’ vodi¢sky preukaz uz na zaklade pravoplatného rozhodnutia OR PZ
Dolny Kubin, ODI TvrdoSin sp. zn. ORPZ-DK-ODI3-P-112/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.
12. 2017. Z obsahu vykonaného dokazovania tak jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany vedel o tom, Ze
ma ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla a chcel tak spdsobom uvedenym v Trestnom zakone
poruSit zaujem chraneny tymto zdkonom. Chranenym zaujmom sa rozumie zaujem spolo¢nosti na
dodrziavani rozhodnuti sidov a inych organov verejnej moci vo vztahu k uloZenym trestom (sankcidm)
zakazu ¢innosti.

Obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je nevinny, priznal sa v3ak, Ze napriek trestu zakazu ginnosti viest
motorové vozidla, predmetného dna viedol osobné motorové vozidlo zn. BMW 560L ev. &. TS XXX BK
po miestnej komunikacii v meste TvrdoSin, a to smerom od bytového domu ¢islo 50, kde nasledne bol
zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou. Branil sa, Ze nemal v umysle vykonat na predmetnom
vozidle jazdu, chcel len vozidlom vyjst z parkovacieho miesta na miestnu komunikaciu a nasledne
mala v jazde pokraCovat jeho priatelka. Uviedol, Ze za volant vozidla si sadol, pretoZe vznikla situacia,
Ze jeho priatelka nema vodiCské skusenosti, bola neupravena zfadovatena vozovka, najskér sa snazil
vozidlo tladit, vozidlo v8ak malo zadny nahon, nemohol ho vytlagit, vozidlo sa mohlo tiez dostat do



Smyku a na mieste bol aj jeho 5 roény malolety syn a nebol tam nikto iny, kto by vozidlo jeho priatelke
vyparkoval. Svoju obranu postavil na tom, Ze jeho konanie sa bliZilo naplneniu podmienok krajnej nadze
a aj vzhladom na v3setky okolnosti konania, kedZe aj tym, Ze jeho priatelka v ¢ase vykonania jazdy
jeho osobou nesedela vo vozidle, ale stala bokom iba preukazuje, Ze v jazde mala pokradovat’ ona,
inak by uz vo vozidle sedela aj so synom. Tiez nestranny svedok A. H. potvrdil, Ze cesty boli v ¢ase
spachania skutku zfadovatené a rovnaké skuto€nosti uvadzal od samého zacliatku. VSetky tieto okolnosti
tak nasvedcuju tomu, Ze aj ked naplnil formalne znaky, sadol si do vozidla, vzhfadom na okolnosti
pripadu, zavaznost jeho konania s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zakona je nepatrna a nejde o trestny &in.
Vina obzalovaného bola nespochybnitelne preukazana, tak jeho priznanim, ako aj vypovedami svedkov
a listinnymi dékazmi. V suvislosti s obranou obZalovaného sud uvadza, ze tym, Ze si obZalovany sadol
za volant vozidla a vykonal jazdu, a to napriek tomu, Ze vedel, Ze ma uloZeny trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla, dopustil sa trestného €inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia, obZalovany si bol
dosledkov svojho konania vefmi dobre vedomy, kedZe necelych 6 mesiacov pred spachanim sudeného
skutku, uz bol dvakrat suidom uznany vinnym z rovnakého trestného ¢inu. Pokial sa obZalovany branil,
Ze chcel vozidlom iba vyjst z parkoviska na miestnu komunikaciu, pretoZe bola zfadovatela cesta, jeho
priatelka nemala vodi¢ské skusenosti, hrozil vznik Skody, tieZ na mieste sa nachadzal jeho malolety syn,
k uvedenému sud uvadza, Ze obrane obZalovaného sud neverila jeho obranu povaZoval za tendenénu,
s ktorou sa sud pomerne Casto stretava v ramci svojej rozhodovacej €innosti v obdobnych veciach.
Sud iba podotyka, Ze keby aj nastala takato situacia, ako ju obZalovany opisal, ni¢ obZalovanému
nebranilo, poziadat o pomoc napr. svojich znamych, od ktorych si boli pre spominany televizor, ktory bol
aj dovodom ich cesty, ktori by im ur€ite pomohli & uz vyparkovat, alebo vytlagit predmetné vozidlo. Sud
neveril obrane obZalovaného ani z toho dévodu, Zze obZalovany mal pri sebe vodi¢ské opravnenie, ¢o
potvrdil vypocuty svedok a tieZ to vyplynulo z listinnych dékazov, pri¢om bolo jeho zakonnou povinnostou
vodi¢sky preukaz na policii odovzdat najneskdr 26. 12. 2017, realne sa vodi¢ské opravnenie malo
nachadzat na policii uz minimalne dva roky pred spachanim sudeného skutku.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znemena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materialneho korektivu jednak samotnym objektom sudeného precinu, ktorym je zaujem spoloénosti
na dodrziavani rozhodnuti sudov a inych organov verejnej moci vo vztahu k ulozenym trestom, resp.
sankciam zakazu &innosti a tieZ osobou pachatela a okolnostami, spachaného trestného €inu. V danom
pripade sa obzalovany branil, Ze vzhladom na okolnosti spachania skutku, je zavaznost' jeho konania
nepatrna a nejde tak o trestny €in. V danom pripade v3ak sud poukazuje na osobu obzalovaného,
obzalovany sa rovnakého trestného Cinu dopustil uz tretikrat (pred spachanim sudneho skutku dna
3.5.2018 a 10.7.2018), dvakrat uz bol za trestny &in marenia vykonu Uradného rozhodnutia uznany
vinnym, z predchadzajucich odsudeni sa nepoudil, nesplnil si zdkonnu povinnost, neodovzdal vodi€sky
preukaz policii a naposledy sa nim aj policii preukazal. Konanie obZalovaného tak v ziadnom pripade
nie je len nepatrna, obzalovany svojim opakovanym spravanim ignoroval rozhodnutia o zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla.

K osobe obzalovaného po precitani a oboznameni sa so spravami sud zistil, Ze miesta trvalého bydliska
hodnoteny bez blizSieho uréenia a v odpise v registri trestov ma 3 zaznamy, rozhodnutie Namestovo
spisova znacka 4T/81/2011 zo dnia 5.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19. 10. 2011 bol
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona,
trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo spisova znacka 0T/58/2018 zo diia 12. 07. 2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 21. 07. 2018 bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zakona a bol uznany vinnym z precinu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo
spisova znacka 6T/91/2018 zo dna 3.9.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.9.2018 bol uznany
vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona. V karte
vodi¢a ma opakované zaznamy za priestupky na useku cestnej dopravy.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost' jeho napravy. Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podfa § 38 ods.2
Tr. z&kona na pomer a mieru zavaznosti polah€ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. V pripade
obZzalovaného sud zistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa priznal, Ze naplnil po
formalnej stranke znaky sudeného trestného &inu a svoje konanie ofutoval, pritazujice okolnosti zistené
neboli. Sud neprihliadal na predchadzajuce odsudenia, kedZe v prvom pripade platila fikcia neodsudenia
a nasledné odsudenie tvorilo skutkovu okolnost sudeného prec€inu. Trest mu bol ukladany pri prevahe
polah&ujucich okolnosti, bola znizovana horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu ( § 38 ods. 3 Tr.
zakona).

Pri ukladani trestu zohladnil vSetky okolnosti spachania trestného €inu, osobu obZalovaného, prihliadal
na zavaznost skutku, pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a tiez mal na zreteli, Ze trest ma
byt aj moralnym odsudenim pachatefla, a v tejto suvislosti sud poukazuje predovdetkym na osobu
obzalovaného, jeho sklony k recidive, od opatovného spachania trestného &inu ho neodradila ani
skuto€nost, Zze v Case spachania sudeného skutku bol v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
za rovnaky trestny &in. ObZalovany uZ bol za rovnaky trestny &in odsudeny celkom dvakrat, tiez
bol nezodpovednym a nedisciplinovanym vodi¢om, opakovane bol uznany vinnym z priestupkov na
useku cestnej premavky. Sud obzalovanému ulozZil nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiace so zaradenim do minimalneho stupria stréZenia, kedZe vo vykone trestu doposial nebol a
tiez obzalovanému ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 20
mesiacov. Pokial obZalovany uvadzal, Ze ma v starostlivosti mal. syna po dohode s matkou maloletého
syna a tieZ sa stara o svoju starit mamu, na ktoru pobera opatrovatelsky prispevok sud uvadza, Ze na
tieto skuto€nosti mal obzalovany mysliet eSte predtym, ako sa opakovane dopustal svojho protipravneho
konania, pretoZze mu muselo byt zrejmé, Ze svojim arogantnym pristupom, opakovanym pachanim
rovnakého trestného Cinu sa vystavuje riziku, Ze po tom ako mu boli ukladané tresty na slobode, ktoré
zjavne u neho neplnili t€el a nemali ziaden vplyv na jeho prevychovu, obZalovany si bol vedomy, Ze
v ¢ase pachania sudeného trestného €inu je v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia, bude mu
sudom uloZeny prisnejSi trest. Sud povazoval takto popri sebe uloZzené tresty za dostato¢né a primerané
na napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti, podla nazoru sudu takto ulozené tresty zodpovedaju
aj potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a su dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie
ucelu trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mOze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



