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Uznesenie

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou dfia 09.01.2020 v Revuce;j takto
rozhodol:

Podla § 350, § 241 ods. 1 pism. g) a § 216 ods. 1 Trestného poriadku sud

podmienene zastavuje

trestné stihanie obvineného Y.. H. M., W.. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom N. XXX, I. C., pre skutok,

Ze

dna 02.05.2019 v Case asi 0 21.30 hod. v obci N. priSiel do neoplotenej zahradky za rodinnym domom
€. XXX, kde posliapal sadenice zemiakov a hrachu a vzal 20 ks drevenych lieskovych palic, kazda o
dizke 2 metre a priemere 1-3 cm, ktoré boli zapichnuté v zemi ako podpera k fazuli a tieto si odniesol
domoyv, kde ich chcel spalit, ¢im uvedenym konanim spésobil pre poskodenu C. L., W.. XX XX.XXXX,
Skodu vo vySke 6,- eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze dfia 08.03.2019 mu bola uloZzena pokuta
blokom na pokutu nezaplatenu na mieste vo vySke 10,- eur, €. bloku XXXXXXXX, ktord mu ulozila hliadka
OO0 PZ JelSava, nakolko sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni, pretoze odcudzil palivové drevo,

ktorym spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku sud u r € u j e mladistvému obvinenému skusobnu dobu v trvani
14 /Strnast/ mesiacov.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal na mladistvého H. M., W.. XX XX XXXX,
obzalobu pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona u&inného do 31.07.2019
(dalej len ,Trestny zadkon®), ktory spachal konanim opisanym vo vyroku tohto uznesenia, za ktory precin
mozno mladistvému pachatefovi, za pouZitia ustanovenia § 117 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle
ktorého sa trestna sadzba odfatia slobody ustanovena v Trestnom zékone zniZuje na polovicu, ulozit
trest odnatia slobody aZ na 1 rok.

Mladistvy obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a svoje konanie ofutoval. Sud nemal
Ziadne pochybnosti, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. PoSkodena C.
L. si nahradu Skody v trestnom konani neuplatnila, nakolko 20 ks drevenych lieskovych palic jej bolo
vratenych.



Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného, po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta, alebo aj bez navrhu, podmienecne zastavit
trestné stihanie, ak vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne; nahradil 8kodu, ak bola ¢inom
spbsobena alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej

mozno takéto rozhodnutie povaZovat za dostacujuce.

Mladistvy obvineny po pouceni o podmienkach podmiene¢ného zastavenia trestného stihania podla
§ 216 Trestného poriadku v pripravnom konani uviedol, Ze s tymito podmienkami vyslovne suhlasi.
Sud nemal pochybnosti o vyhlaseni obvineného, Ze suhlasi s podmieneénym zastavenim trestného
stihania. Podla spravy o povesti z miesta trvalého bydliska mladistvy obvineny Zil v ase spachania
skutku v spoloénej domacnosti s vdZne chorou matkou v malom byte na byvalej ubytovni v skromnych
podmienkach. Rodina Zila len z rodinnych pridavkov na H.. Dia 26.06.2019 matka mladistvého
obvineného zomrela. Od toho €asu starostlivost o neho zabezpecuje jeho sestra V. M., W.. XX XX XXXX,
ktora bola nasledne uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/29/2019 ustanovena aj za jeho
poruénicku, lebo ako dalej vyplyva zo spravy UPSVaR Revica otec mladistvého obvineného, R.
M. zomrel dfia 24.09.2007. Mladistvy obvineny je evidovany v registri socidlnej kurately vedenom
na UPSVaR Revica od roku 2014 z dévodu spachania priestupku proti majetku a tiez preto, Ze
zanedbaval povinnu Skolski dochadzku a matka so Skolou nespolupracovala. Nakolko uskutocnené
opatrenia neviedli k plneniu povinnej 8kolskej dochadzky zo strany mladistvého obvineného, ktory sa
opakovane dopustal aj protispologenského spravania, bolo uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn.
4P/6/2018-35 zo dia 12.03.2018 nad vychovou mladistvého obvineného nariadené vychovné opatrenie
- dohlad a matke bolo uloZzené vychovné opatrenie - napomenutie. Mladistvy obvineny v Skolskom
roku 2018/2019 ukondil plnenie povinnej Skolskej dochadzky a v studiu dalej nepokracuje. Rozsudkom
Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/7/2018 zo diia 18.04.2018 bol uznany vinnym z precinu kradeze,
odcudzenia finan&nej hotovosti, pricom bolo podmiene¢ne upustené od jeho potrestania so skusobnou
dobou 6 mesiacov, v ktorej sa osvedcil a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. V registri trestov
nema dalSi zaznam. Okrem zaznamu o priestupku z roku 2014 ma v registri priestupkov jeden zaznam
o spachani priestupku proti majetku zo dfia 08.03.2019, ktory je v8ak znakom skutkovej podstaty
predmetného trestného Cinu a jeden zaznam o spachani priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
zo dna 14.04.2019.

Ugelom podmiene&ného zastavenia trestného stihania je predovsetkym urovnanie konfliktnych vztahov
medzi pachatefom trestného €inu a poskodenym pri pre€inoch nizZSej spolotenskej nebezpecénosti,
za ktoré Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje pat rokov, pri su¢asnom stanoveni podmienok smerujucich k naplneniu zakonného u&elu
trestného konania, jednoduch&im a vo svojej podstate vyrazne vychovnejSim spdsobom.

Mladistvy obvineny H. M. spinil vSetky zakonnom ustanovené podmienky na podmieneéné zastavenie
trestného stihania, s ktorymi podmienkami suhlasila tiez poSkodena. Prihliadajuc dalej na okolnosti
pripadu, ako i skutonost, Ze vSetky odcudzené drevené lieskové palice boli poSkodenej vratené, tiez
osobu mladistvého obvineného, sud povazuje takéto rozhodnutie za dostacdujuce.

KedZe mladistvy obvineny uz bol priestupkovo postihnuty za priestupky proti majetku, sud urcil
mladistvému obvinenému skuSobnu dobu, ktord vymeral v prvej polovici trestnej sadzby, ktora zagina
plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Ak sa mladistvy obvineny v skuSobnej dobe neosveddi, sud
bude pokracovat’ v trestnom stihani mladistvého obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dha jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



