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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a
sudcov JUDr. Petra Samka a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovaného C. C., pre preéin
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., o staznosti obzalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/91/2018 zo dfia 14.03.2019, na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 08. januara 2020 , takto

rozhodol:
Podla 194 ods. 1 Tr. por. zru $ uje sanapadnuté uznesenie.
odovodnenie:

StaZznostou napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/91/2018 zo dfa
14.03.2019 bola podla § 70 ods. 1 Tr. por. uloZena obzalovanému C. C. poriadkova pokuta vo vyske
100,- eur.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze obZalovany nevyhovel predvolaniu sudu a bez
riadneho a v€asného ospravedinenia sa nedostavil na termin hlavného pojednavania na 14. 03. 2019,
pricom o termine vedel prostrednictvom obhajcu pred viac ako 5 drfiami.

Dha 18.03.2019 bola sudu prvého stupria doru€ena staznost obhajkyne obzalovaného zo dha
14.03.2019 v obsahu ktorej namieta, okrem iného, v bode lll. staznosti, nepoucenie obZalovaného na
moznost uloZenia poriadkovej pokuty podfa § 70 ods. 1 Tr. por. Namietala tiez vysku uloZenej poriadkove;j
pokuty, ktord povazuje za neprimeranu k majetkovym pomerom obzalovaného, ktory je 75 roénym
doéchodcom s déchodkom cca 430,- Eur, ako aj k vymeranému peniaznému trestu, ktory mu bol uloZzeny
v trestnom rozkaze okresného sudu vo vyske 160,- Eur.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud staznostny, na zaklade podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podfa § 192 ods.1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze
staznost obZalovaného je dévodna.

Podla § 120 ods. 1 Tr. por. ak sa obvineny, ktory bol riadne a v€as predvolany na vysluch alebo iny ukon,
bez dostatoéného ospravedinenia nedostavi, mozZno ho na tento ukon predviest. Na to, ako aj na dal3ie
nasledky nedostavenia sa musi byt obvineny v predvolani upozorneny.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa
vocéi sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostatoéného ospravedinenia
neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zédkona, toho mdze sudca
a v pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o
pravnicku osobu, az do 16 590 eur. Na mozZnost ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby
vopred upozornené.



Podla § 176 ods. 1 Tr. por. uznesenie musi obsahovat

a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska osbb, ktoré sa na rozhodnuti
zUucastnili,

b) datum a miesto rozhodnutia,

¢) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité, a ak ide o rozhodnutie vo veci
samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,

d) odévodnenie, ak zakon neustanovuje nie€o iné,
e) poucenie o opravnom prostriedku.

Podla § 176 ods. 2 Tr. por. v odévodneni treba, ak to prichadza podla povahy veci do Uvahy, uviest
najma skuto&nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dékazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, tvahy,
ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne uvahy, na
ktorych zaklade podra prisluSnych ustanoveni zdkona posudzoval dokazané skuto&nosti.

Podla § 176 ods. 3 Tr. por. veta pred bodkociarkou, ak sa po vyhlaseni uznesenia obvineny alebo
ina opravnena osoba a prokurator vzdali staznosti alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych
dni od vyhlasenia uznesenia, méze sa vyhotovit zjednoduSené pisomné uznesenie, ktoré neobsahuje
odbvodnenie;

Podla § 178 ods. 1 Tr. por. netreba vyhotovovat uznesenia, ktorymi sa upravuje priebeh konania alebo
spbsob vykonania dékazov alebo ktorymi sa nariaduje alebo pripravuje hlavné pojednavanie alebo
zasadnutie sudu.

Podla § 178 ods. 2 Tr. por. rovnako netreba vyhotovovat uznesenia, ktoré su zapisané v plnom zneni v
zapisnici o ukone okrem pripadu, ak by bolo treba rovnopis takého uznesenia doru€ovat’ niektorej osobe.
Ak sa ma v takom pripade dorucit iba prokuratorovi, mozno mu dorudit rovnopis zapisnice.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti, vyplyvajicej z citovaného ustanovenia, na zaklade
predloZzeného spisového materialu zistil, Ze sud prvého stupria pochybil a to hned vo viacerych ohlfadoch.

V predloZzenom spisovom materidly prvostupfiového sudu sa nenachadza predvolanie na nariadené
hlavné pojednavanie, ktorého termin bol uréeny na deri 14.03.2019. Na zaklade uvedeného staznostny
sud nie je schopny s urcitostou vyluéit, &i bolo predvolanie na termin hlavného pojednavania doru¢ované
staZovatelovi, a ak ano, ¢&i toto predvolanie obsahovalo zakonné poudenie o nasledkoch nedostavenia
sa na hlavné pojednavanie, tak ako to ustanovuje § 120 ods. 1 Tr. por. (s poukazom na ustanovenie
§ 70 ods. 1 Tr. por.).

Z predloZeného spisového materialu nemozno z Ziadnej listiny zistit obsah obalky na €. |. 241 a &. 1.257,
ktora bola doru€ovana obzalovanému a ktora bola neprevzata v odbernej lehote. Staznostny sud sa
mdze len domnievat, Zze obsahom mohlo byt predvolanie staZzovatela na termin hlavného pojednavania
dna 14.03.2019, ktorého obsah je v8ak neoveritelny. Obsah listin, ktoré su adresdtom doruCované
do vlastnych ruk a ktoré sa vratia siudu ako neprevzaté resp. nedoru€ené, je nevyhnutné zasadne
Zurnalizovat’ v zakladnom sudnom spise (v tomto pripade sp. zn. 2T/91/2018). V opanom pripade
nie je mozné staznostnym sudom zistit, o bolo obsahom sudnej zasielky a v danom pripade tak
vzhlfadom na nevykonanie Zurnalizacie predvolania, bolo su¢asne zmarené preskimanie obsahu takej
listiny staznostnym sudom. Najma tak nemozno s ur€itostou zistit', &i bol obZalovany pou¢eny o moznosti
uloZenia poriadkovej pokuty tak ako to ustanovuje § 70 ods. 1 Tr. por.

Staznostny sud dalej poukazuje na pochybenie sudu prvého stupna pri vyhotovovani uznesenia o
poriadkovej pokute. Skuto€nost, Ze obZalovanému bola uloZena poriadkova pokuta vo vySke 100,- Eur
bolo mozné vyvodit vyluéne zo zapisnice o hlavhom pojednavani dfia 14.03.2019 (€. I. 251). Zo zapisnice
z hlavného pojednavania nie je mozné vyvodit iny zaver ako ten, Ze uznesenie o poriadkovej pokute,
ktoré bolo vyhlasené na hlavhom pojednavani dria 14.03.2019 neobsahuje obligatérne naleZitosti



uznesenia tak, ako to uklada ustanovenie § 176 Tr. por. (za situacie, Ze by prvostupfiovy sud sud
aplikoval postup podfa § 178 ods. 2 Tr. por.). Zo zapisnice okresného sudu je zrejmy iba vyrok
preskumavaného uznesenia za su¢asnej absencie komplexného odévodnenia & pou€enia o opravhom
prostriedku. MozZno teda konstatovat, Ze okresny sud ulozil poriadkovu pokutu tzv. ,zapisni¢ne®, avdak
pisomné vyhotovenie uznesenia, zrejme nedopatrenim opomenul vypracovat. Napadnuté uznesenie v
Ziadnom smere nemozno povazovat za suladné s Trestnym poriadkom a bolo potrebné ho zrusit v celom
rozsahu. Také uznesenie mozno oznadit za nepreskimatelné, a teda arbitrarne, pri€om osoba povinna
Z uznesenia - obzalovany, taktiez nebola pou¢ena o moznosti podania opravného prostriedku (§ 70 ods.
3 Tr. por.). Su€asne nevyhotovenim pisomnej formy uznesenia a jeho dorucenia tak doSlo k zmareniu
moznosti preskiumania staznostnym sidom dodrzanie lehoty na podanie staznosti proti napadanému
uzneseniu, nakolko staznostny siud neméze prihliadat na datum dorudenia staznosti obhajkyfiou proti
uzneseniu z 14.03.2019 v elektronickej forme podla osobitného predpisu (€. |. 254 a nasl.), nakolko by
tak vedome obchadzal zakonné ustanovenie § 66a Tr. por.

Staznostny sud povaZzuje za potrebné eSte poznamenat, Ze vySka poriadkovej pokuty musi zodpovedat
povahe poruSenej povinnosti a musi byt nalezite odévodnena. V danom pripade vSak sud prvého stupha
vySku poriadkovej pokuty v sume 100,- Eur nijakym spésobom neodévodnil a preto je aj v tejto Casti
napadnuté uznesenie nepreskimatelné.

Na zaklade vy3Sie uvedeného staznostny sud postupom podla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté
uznesenie len zrusil pre jeho nezakonnost a nepreskumatefnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



