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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: S. R., nar.
XX. XX. XXXX, bytom P.-l., B. A. XXXXX/XXD, zastapeny JUDr. DuSanom Darfovym, advokatom, so
sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku 15, proti Zalovanému: R. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., O. XXX/
X, o zaplatenie 500 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 5.
februara 2019 ¢. k. 16C/138/2017-117 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania (I.,1l.) zruS8uje avec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 500 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému vo vy3ke 100% s tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Tretim vyrokom sud konanie o protinavrhu Zalovaného zastavil. Poslednym vyrokom nepriznal
Zalobcovi nahradu trov konania. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 451 ods. 1, 2,
ako aj § 456 a § 588 Obcianskeho zakonnika a vykonanym dokazovanim.

1.1. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalovany inzeroval
predaj motorového vozidla, ktoré v ¢ase inzercie nebolo v jeho vlastnictve, pretoZe bolo potrebné
motorové vozidlo opravit a dat zaevidovat' na dopravnom inSpektorate. Na inzerat reagoval Zalobca,
ktory si motorové vozidlo bol raz obhliadnut spolu so svedkyriou, kedy zaplatil Zalovanému zalohu na
rezervaciu motorového vozidla. Nasledne si to vSak rozmyslel a vyzyval Zalovaného na vratenie zalohy,
pretoZe si zistil blizSie okolnosti ohladne motorového vozidla a prestal mat’ zaujem o kupu inzerovaného
vozidla. Sud mal bezpochyby preukazané, Ze Zalobca zalohu vo vySke 500 eur Zalovanému odovzdal a
Zalovany tuto skuto&nost' nerozporoval a vyplyva to i z predloZeného listinného dbkazu, t. j. potvrdenie
(€. 1. 50). Kupna zmluva je zmluva, ktorou sa jedna strana (predavajuci) zavazuje odovzdat' druhe;j
strane predmet kupy a tato strana (kupujuci) sa zavazuje predmet prijat a zaplatit kipnu cenu. Pri
kupnej zmluve sa strany dojednavaju o ,tovare proti cene®. Samotna kupna zmluva je len zavazujucim
pravnym titulom, teda len pravnym dévodom na scudzenie veci. Samotna kipna zmluva vlastnicke prava
sama o sebe neprevadza. K prevodu vlastnickeho prava sa este vyzaduje pravny spésob (modus),
t. j. odovzdanie veci, ak ide o hnutefnu vec. Kipna zmluva je dvojstrannym pradvnym ukonom medzi
kupujucim a predavajucim, z ktorého vznikne zavazkovy pravny vztah. Kupna zmluva vznika ako
akakolvek ina zmluva. PredovSetkym sa vyZaduje, aby boli prejavy véle u€astnikov kiipnej zmluvy urcité
a zrozumitelné. PozZiadavku urcitosti a zrozumitelnosti je potrebné chapat’ tak, Ze dojednanie ako o
predmete zmluvy, tak o jeho cene, ako aj o pravach a povinnostiach u€astnikov z nej vyplyvajucich musi
byt natolko zrozumitelné a jednoznaéné, aby nemohlo déjst’ k pochybnostiam, ktoré nemozno odstranit



ani vykladom. Na vznik kipnej zmluvy je potrebné, aby sa jeho u€astnici dohodli na jej podstatnych
nalezitostiach, ktorymi su predmet kipy a kupna cena. Kupna zmluva vznikne vtedy, ak obsahuje
dojednania o tychto podstatnych &astiach daného zmluvného typu. Bez dojednania o kdpnej cene nie
je kupna zmluva platne uzavreta. S poukazom na tvrdenia a vyjadrenia stran sporu, sud mal za to, Ze
nedoslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy, ani Ustnej, pretoze v ¢ase obhliadky motorového vozidla nebolo
mozné jednoznacne definovat predmet kupy, kedZe v tom €ase bolo motorové vozidlo nepojazdné, bolo
potrebné vykonat jeho opravu, absolvovat kontroly, az nasledne bolo prepisané na Zalovaného a boli
mu pridelené evidenéné Cisla. Rovnako sud mal za to, Ze nebola dojednana ani presne kupna cena,
pretoZe bolo potrebné vykonat opravu za u€elom spojazdnenia motorového vozidla a je nepochybné,
Ze kone&nu cenu pri prvej obhliadke nebolo mozné jednoznaéne urdit. Zalobca nepotvrdil, Ze sa dohodli
na kupnej cene tak, ako uvadzal Zalovany vo vySke 12.000 eur a tieto skuto€nosti tvrdené Zzalobcom
potvrdila i svedkyha. V podstate i Zalovany vo svojej zavere¢nej reci uviedol, Ze po oprave mohla byt
cena motorového vozidla 15.000 - 20.000 eur. KedZe nebolo preukdzané uzatvorenie kupnej zmluvy a
nebolo naplnené zakonné ustanovenie tykajuce sa kupnej zmluvy, je nepochybné, Ze Zalovany sa na
ukor Zalobcu obohatil, a preto je povinny bezdévodné obohatenie vydat. Ostatné tvrdenia Zzalovaného,
Ze si Zzalobca objednal kolesa, ktoré zakupil za kipnu cenu 1.000 eur, ako aj to, Ze bol u neho i druhykrat
a nukal mu peniaze vo vyske 300 eur, vykonanym dokazovanim preukdzané neboli a sud ich vyhodnotil
skér v neprospech Zalovaného. Z tychto dévodov s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a zakonné
ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

1.2. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalobcovi, ktory mal
plny Uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku napadol v zakonnej lehote odvolanim
Zalovany, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietal, Ze neboli dodrzané zasady spravodlivého procesu a zo strany sudu boli hrubo
porusené jeho prava. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca na pojednavani dfia 05. 02. 2019 predlozil 8
kusov fotografii jeho auta, o ktorych tvrdil, Ze ich vykonal, ked bol u neho po prvykrat, pricom Zalobca,
ako aj svedkyna R. Y. uvadzali, ze auto nemalo kapotu, avSak na predloZzenych fotografiach uz kapota
je. Z uvedeného vyplyva, Ze tak zalobca, ako aj svedkyia nevypovedali pravdivo. Poukazal na samotnu
Zalobu, kde Zalobca tvrdi, Ze mal Uprimny zaujem o kupu predmetného motorového vozidla, poskytol
mu preto dia 05. 05. 2017 oproti potvrdeniu zalohu vo vySke 500 eur za ucelom rezervacie, nie ako
uvadzal a klamal na pojednavani spolu so svedkyrfiou na opravu auta, pretoZe oprava auta stala 4.000
eur. V liste zo diia 24. 05. 2017 vSak uvadza, Ze Ziada o vratenie finannej zalohy na kupu motorového
vozidla Mercedes Benz vo vySke 500 eur zaplatenej do vlastnych ruk dria 05. 05. 2017. Tu uz Zalobca
neuvadza, Ze finanénu zalohu poskytol na opravu auta, ale na kupu. Poukazal aj na dalSi list na &. I. 49 -
vyzva na vratenie zalohy, ktoru spisal pravny zastupca zalobcu a ktorym ho vyzyvaju na vratenie zalohy
vo vy8ke 500 eur, ktoru prevzal na zaklade pisomného potvrdenia ako predavajuci dfia 05. 05. 2017.
Uvadza sa v hiom dalej, Ze jeho klient (Zalobca) zistil s najva&Sou pravdepodobnostou, Ze sa jedna o tzv.
skladacku, ¢o bolo dévodom odstupenia od zmluvy, ktoré odstiupenie Zalobca zaslal listom zo dfa 01.
06. 2017. Z uvedeného je tiez preukazané, Ze ustna zmluva bola uzatvorena. Na vyzvu sudu Zalobca vo
svojom vyjadreni dfia 24. 04. 2018 uz uvadza nové skutoCnosti, pre ktoré doslo k odstupeniu od zmluvy
a to, Ze nebol majitefom predmetného vozidla. K uvedenému uviedol, Ze auto kupil dia 01. 03. 2017
a v tento den aj bolo odhlasené z Dopravného inSpektoratu v Bratislave na jeho osobu a v tento den
sa stal aj majitefom auta Mercedes Benz 200 CDI. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 24. 04. 2018
priznava, Ze bola spisana aj kipna zmluva, tak sa pyta, preco ju nepredloZil. Bola spisana aj zmluva
o buducej kupnej zmluve, pricom na pojednavani dnia 03. 12. 2017 sam Zalobca uvadza: ,Ja som sam
navrhol zalovanému, aby sme spisali zmluvu o buducej kipnej zmluve....“, na tito skuto€nost zabudol
a pri pisani odvolania si na to spomenul.

2.1. Ako v konani uvadzal, vozidlo predaval v havarovanom stave za ur€enu cenu 8.000 eur, ktora
bola adekvatna k technickému stavu vozidla, kedZe bolo havarované. Cena bola pevna, nemenna, v
priprave opravy sa cena navysovala o 4.000 eur, €o spolu predstavovalo 12.000 eur. Predlozil fotografie
uverejnené v inzeratoch, ktoré dokazuju, Ze Zalobca, ako aj svedkyfia vypoc€uta v konani, vedeli, Ze sa
jedna o havarované auto. Ked prisli auto pozriet, tak ich nemalo €o prekvapit, Ze auto nemalo kapotu. Na
pojednavani dfia 03. 12. 2018 aj zalobca uviedol, Ze medzi nimi vznikla Uustna dohoda na sumu 8.000 eur



v hotovosti a 4.000 eur v splatkach. Sud prvej inStancie vSak uviedol, Ze Zalobca nepotvrdil, Ze sa dohodli
na kupnej cene, pricom uvedené konstatovanie je v rozpore s vypovedou Zalobcu, ktory jasne uviedol, Ze
bola medzi nimi dohoda 8.000 eur v hotovosti a 4.000 eur na splatky, aj nasledne, ked' navrhol spisanie
zmluvy o buducej zmluve. Poukazal na rozpis hovorov, z ktorych vyplyva, Ze dia 22. 05. 2011 0 9:45 hod.
vyzval Zalobcu, aby si priSiel prevziat auto. AZ nasledne mu bola zasland SMS od Zalobcu v ¢ase 0 10:23
hod. On bol po infarkte a z tychto dévodov musel auto predat. Zalobca ho podviedol, pretoZze on musel
minut véetky svoje Uspory na opravu auta podla dohody. Zalobca spolu so svedkyfiou zhodne uvadzali,
Ze na kapote bol nejaky flak, pravdepodobne od antény, ale nasledne uvadzaju, Zze auto nemalo kapotu.
Z predloZenej fotodokumentacie auto kapotu ma, ale inej farby, €iernu, ktora uz bola zakipena na opravu
auta. Sud tieto skuto€nosti vobec neriesil a uvedené je jasnym dbékazom toho, Ze Zalobca, aj svedkyna
klamali. Navrhol po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie vyzvat Zalobcu na predloZenie kiipnej zmluvy
v zmysle listu zo diia 24. 04. 2018, ako aj predlozenie vypisov telefonickych hovorov, aby sa potvrdilo
jeho tvrdenie, Ze mu nedvihal telefén. Dalej Ziadal vyziadat od operatora T-Com zaznamenany pohyb
SIM karty jej majitefa, Cize Zalobcu. VyZiadat od prevadzkovatela inzertnych stranok autobazar.eu a
bazos.sk presné znenie inzeratu. K podanému odvolaniu pripojil fotografie zverejnené v inzerate na
stranke autobazar.eu a na stranke bazo$.sk, ako aj podrobny rozpis hovorov (€. I. 143), osved&enie o
evidencii (€. |. 144).

3. Zalobca sa pisomne k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zadkonnej lehote, pricom v zmysle § 379 a § 380 CSP
bol viazany rozsahom podaného odvolania a odvolacimi dévodmi a dospel k z&veru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku
a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania bolo potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a
vratit’ sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky vadny postup sudu, ktory sa prejavuje
v zjavhom poruseni konventnych procesnych ustanoveni vymykajucich sa nielen zo zdkonného, ale aj
z ustavno-pravneho rdmca a ktory tak zarover znamena aj poruSenie Ustavou zaru€enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. lde napriklad o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit' sa ku vS8etkym vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost' rozhodnutia na zachovanie rovnosti stran v konani,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom generatio justitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia
uskutoChovat strane jej procesné prava je nevyhnutné skimat intenzitu zasahu do prava na spravodlivy
proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit v kontexte celého
sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strane namietat alebo
zvratit nespravny postup sudu (uznesenie NS SR 6Cdo 26/2017 z 31. 10. 2017).

6. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, t. j. uplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu
normu, aplikoval spravnu pravnu normu, t. j. namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval ind normu,
obsah spravnej pravnej normy nespravne pravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

7. Podla § 220 odsek 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie
a ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, prip. odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



8. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia (§ 220
CSP). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hlfadiska prav ucastnika na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého sudastou je aj pravo na sudne konanie spifajuce garancie
spravodlivosti. Toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj vzhlfadom na prislusnu judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava. Vyzaduje sa, aby rozhodnutie sudu bolo presvedcivé a obsahoval
dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méZze menit podfa povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ulohou v8eobecnych sudov nie
je len vyhladat’ abstraktné pokyny zakotvené v pravnej Uprave, ale hfadat’ ich uplatnenie v konkrétnych
pripadoch tak, aby rozhodnutia vSeobecnych sudov odrazali pravy zmysle nachadzania spravodlivosti.
VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené u¢astnikom konania, ale aj na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, lll. US 209/04).

9. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku,
ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani danej veci sa neriadil vy$Sie uvedenymi zasadami. Pravo na spravodlivy proces vyzaduije,
aby rozhodnutie sudu bolo zdévodnené a presvedcivé. Dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej instancie nespifa uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 CSP, ked prijaté
skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie su pred€asné a nezodpovedaju doposial vykonanému
dokazovaniu.

10. V zmysle § 132 odsek 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11. V zmysle § 191 odsek 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivosti prihliada na vietko, €o vy$lo pocas konania
najavo.

12. Citované zakonné ustanovenia zakotvuju dbékaznu povinnost u€astnikov v sporom konani, teda
povinnost oznadit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazZdeni dbkazov leZi zasadne na
stranach sporu. Strana sporu, ktora neoznali dbkaz potreby na preukazanie svojich tvrdeni nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju toho uastnika, ktory sice
navrhol doékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyvodil zo
zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon ur€uje dékazné
bremeno ako procesnu povinnost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze ho sud nepovaZzuje
za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu,
je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Hodnotenie dékazov v zmysle § 191 odsek 1 CSP je
¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti
pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom,
ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia
dbkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vdetkého, €o vySlo v
konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne urcit' ich vzdjomny vztah. Pritom
sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dékazov.

Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost nesplnil, ked vykonané dokazovanie riadne nevyhodnotil,
a preto je jeho rozhodnutie s€asti pred€asné, ale aj zmato¢né, v rozpore s tvrdenymi skutoCnostami
strdn sporu v konani. Jeho skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbékazom, pretoZe vysledok
hodnotenych dékazov nie je v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP. Dopustil sa nespravneho skutkového
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Vznikla tu tak situacia, kedy vyvstal logicky
rozpor v hodnoteni dokazov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, ktoré vysli najavo, a teda vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ust. § 185 az
§ 212 CSP.



13. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha vydania bezdévodného
obohatenia v sume 500 eur, ktory narok oddvodrioval tym, Ze v mdji 2017 prejavil zaujem o inzerat
na kupu osobného motorového vozidla Mercedes. Nakolko mal Uprimny zaujem o kdpu predmetného
vozidla, poskytol Zalovanému dna 05. 05. 2017 oproti potvrdeniu zalohu vo vySke 500 eur za ucelom
rezervacie. Dalej tvrdil, Ze nasledne si predmetné motorové vozidlo prelustroval a zistil, Zze ide
pravdepodobne o tzv. skladacku, ktorym momentom stratil zaujem o kupu. Listom zo dfia 01. 06. 2017
Zalovanému oznamil, Ze odstupuje od zaujmu kupit predmetné motorové vozidlo a vyzval ho na vratenie
zalohy vo vySke 500 eur. Tvrdil, Ze na jeho vyzvy, prip. SMS spravy Zalovany nereagoval. Podanim zo
dria 23. 04. 2018, doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 24. 04. 2018, Zalobca uviedol dalSie okolnosti
a zotrval na tom, Ze dfa 01. 06. 2017 odstupil od predmetnej kipnej zmluvy z dévodu, Ze pri kupe
osobného motorového vozidla Mercedes Benz 212 E 200 CDI mu Zalovany neposkytol Uplné informécie
o jeho pévode a technickom stave, ¢im ho uviedol do omylu, a ak by mal pri ohliadke tieto Uplné
informacie, nedoslo by z jeho strany k zaujmu o kupu a zloZeniu zalohy vo vySke 500 eur. Na pojednavani
dna 03. 12. 2018 Zalobca tvrdil, Ze priSiel za Zalovanym na z&klade inzeratu si prehliadnut motorové
vozidlo, ktoré videl rozobraté a zalovany vymamil od neho 500 eur hlavne na opravu auta. Na kapote
auta si vSimol flak, myslel si, Ze je to od antény taxi sluzby. Nasledne, po navrate do Bratislavy si auto
preveril v servise Mercedesu a zistil, Ze sa jedna o motorové vozidlo, ktoré patrilo taxisluzbe p. Z., ktorého
osobne poznal. | preto, Ze auto videl u predavajuceho rozobraté a mali byt do neho pouzité suciastky z
Pol'ska, sa rozhodol, Ze toto auto nechce. Nasledne volal Zalovanému, Ze nema zdujem o auto a trva na
tom, aby mu vratil zalohu. Kontaktoval ho telefonicky, ako aj predlozenymi SMS spravami. Z potvrdenia
zo diia 05. 05. 2017, na zaklade ktorého zalovany prevzal od neho zalohu 500 eur za motorové vozidlo,
vyplyva, Ze tato suma mala byt pouzitd na spojazdnenie auta, pretoze mu Zalovany povedal, Ze ide
do Pofska nakupit’ suCiastky. Medzi nimi bola ustna dohoda na sumu 8.000 eur v hotovosti a 4.000
eur v splatkach po 400 eur, ktora mala predstavovat’ kipnu cenu motorového vozidla, kedy sa to auto
spojazdnilo, €o bola tedria. Poprel, Ze by si u zalovaného objednaval kolesa. Na pojednavani dfa 05. 02.
2019 Zalobca predlozil sudu fotodokumentaciu motorového vozidla v poéte 8 kusov, pricom zdbraznil,
Ze u Zalovaného bol iba jedenkrat, ako to uviedol vo svojich vypovediach.

14. Zalovany v podanom odpore vo&i vydanému platobnému rozkazu sa branil tym, Zze predmetné
motoroveé vozidlo sa ponukol predat, pretoZze dfia 3. aprila 2017 mu vznikol vazny zdravotny problém
(mal infarkt). Zalobca ako prvy z viacerych zaujemcov prisiel ohliadnut motorové vozidlo aj s priateflkou.
Po dbkladnej ohliadke sa rozhodol pre kupu auta. Dohodnuta cena za havarované vozidlo bola 8.000
eur. Po vzajomnej dohode ho Zalobca poziadal, €i by bolo mozné auto aj opravit. Oslovil preto svojich
znamych a dohodli sa na oprave za 4.000 eur, spolu teda cena stupla na 12.000 eur. Ako suhlas s
dohodou zlozZil Zalobca zalohu na opravu a nasledne kupu motorového vozidla sumu 500 eur. Auto bolo
opravené cca za 14 dni, pri€¢om objednal na vozidlo aj druhé kolesa, pretoze tie pdvodné sa Zalobcovi
nepacili. Po vyzve na prevzatie auta zistil, Ze Zalobca nema celt dohodnutu finanénu &iastku, mal len
8.000 eur a zostavajucich 4.000 eur chcel splacat po 500 eur. Splatky sa mali hradit z ndgjomného
Zalobcu, ktory ma v obci Maria nehnutefnost. Suhlasil s touto moznostou len za podmienky, Zze auto az
do splatenia sumy ostane jeho majetkom. Zalobca trval na prepise auta na svoju osobu, a to bol dévod,
preco neprislo k predaju auta. Rozisli sa s tym, Ze ked Zalobca pripravi poZadovanu finanénu Ciastku,
auto si mOze prevziat. Auto stale rezervuje a bude Ziadat refundaciu za finanénu stratu, ktora mu vznikla
tym, Ze auto na zaklade rezervacie zalobcom nemohol predat.

14.1. Zalovany na pojednavani diia 03. 12. 2018 tvrdil, Ze auto kupil od spolo&nosti Taxi, tak ako je to
uvedené v technickom preukaze. Dfia 03. 04. 2017 mal infarkt, preto sa rozhodol dat’ inzerat a predat
motorové vozidlo v havarovanom stave za 8.000 eur. Na zaklade inzeratu sa ozval Zalobca, ktory si
prisiel auto prezriet aj s nejakou pani Monikou. Zalobca si prisiel pozriet motorové vozidlo a nasledne
uviedol, Ze ak mu auto opravi do 14 dni, auto si zoberie. Dohodli sa na kiupnej cene auta 8.000 eur v
hotovosti a 4.000 eur v splatkach po 500 eur s tym, Ze 400 eur mu budu posielat najomcovia z Mani
a 100 eur Zalobca. Suma 8.000 eur bola cena auta v havarovanom stave a 4.000 eur mala stat’ cena
opravy a ostatné poplatky. Zalobca si bol auto prezriet pravdepodobne v sobotu a nasledne aj v stredu,
ako sa auto opravuje a daval mu zalohu 300 eur, ktort v8ak neprebral. Nasledne bol so zalobcom v
kontakte, a ked’ auto bolo opravené, vyzval ho telefonicky, Ze si ho mbze prevziat. Podla jeho nazoru,
Zalobca odstupil od zmluvy az po tom, ako mu oznamil, Ze auto je opravené a méze si ho prevziat a
problém videl v tom, Ze mu vedel vyplatit sumu 8.000 eur, priom zvySok ceny chcel splacat’ v splatkach,



s &im on nesuhlasil. Prvykrat mu Zalobca uviedol, Ze odstupuje od zmluvy po tom, ako mu oznamil, Ze
neprepide auto na neho skér, ako mu vyplati celu kiipnu cenu.

15. Zalobca zotrval v konani na tom, Ze na ohliadke vozidla bol u Zalovaného iba jedenkrat a to s
vypocutou svedkyrhou R. Y.. V priebehu dvoch dni po ohliadke auta telefonoval Zalovanému, Zze nema
o auto zaujem. Ziadnu dal$iu navstevu u zalovaného neabsolvoval. On aj navrhoval Zzalovanému, aby
spisali zmluvu o kupnej zmluve, kde by bola uvedena cena 8.000 eur v hotovosti a 4.000 eur v splatkach
tak, Ze k prepisu motorového vozidla na neho ddjde az po zaplateni poslednej splatky. Ur€ite v Ziadnom
pripade nechcel prepisat auto na seba pri zloZzeni Casti kipnej ceny v hotovosti. Suma 4.000 eur
predstavovala to, Ze auto malo byt opravené dielmi z Polska a bol odhovarany od toho, aby takéto auto
kupoval.

16. V konani bola vypoluta svedkyna Y.. R. Y., ktora uviedla, Ze spolu so Zalobcom v maji 2017 bola
pozriet motorové vozidlo u Zalovaného. Prvy dojem z auta ich prekvapil, pretoze auto bolo nepojazdné,
nemalo kapotu, nebola tam batéria, bolo rozobraté. Nasledne zistili, Ze auto bolo pouzivané v taxisluzbe.
Hovorilo sa o cene auta, Ze Cast sa zaplati v hotovosti a €ast' na splatky, presné terminy si nepaméata.
Nepamata si presne ani termin, kedy sa Zalobca rozhodol, Ze nema zaujem o auto, vie, Ze sa mu so
Zalovanym nepodarilo spojit, preto sa rozhodol, Ze od kupy odstupi a chce peniaze naspat.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
konstatoval, Ze nedo$lo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy, ked nebolo mozné v ¢ase ohliadky jednoznaéne
definovat’ predmet kupy a rovnako sud mal za to, Ze nebola dojednana ani presne kupna cena. Kedze
nedoslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil a toto obohatenie je povinny
Zalobcovi vydat.

18. Odvolaci sud, vychadzajuc z vyssie uvedeného, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je pred€asné, ked sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol nespravne skutkové
zistenia, chybne hodnotil jednotlivé dokazy, najma prednesy stran sporu a tieto nevyhodnotil jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti, a preto hodnotenie dokazov sudu prvej indtancie nezodpoveda ust. § 191
ods. 1 CSP.

19. V konani vyvstalo niekolko zasadnych rozporov vo vypovediach stran sporu, ktorym sud prvej
indtancie nevenoval dostato&nt pozornost. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze suma 500 eur predstavuje
zalohu za ucelom rezervéacie a nasledne tvrdil, Ze listom zo dfia 01. 06. 2017 odstupil od zaujmu kupit
motorové vozidlo. O odstupeni od zmluvy predlozil Zalobca list zo dia 24. 05. 2017 (C. I. 48), v zmysle
ktorého vyplyva, Ze odstupuje od kipy motorového vozidla Mercedes Benz 212, vzhladom na skuto&nost
neposkytnutia Uplnych informacii o technickom stave motorového vozidla a Ziada o vratenie zalohy.
Sam Zalobca na pojednavani dfia 03. 12. 2018 uviedol, Ze bola medzi stranami sporu dohoda na kupnu
sumu 8.000 eur v hotovosti a 4.000 eur v splatkach po 400 eur, ktord mala predstavovat kupnu cenu
motorového vozidla. Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil dohodu na kdpnej cene auta 8.000 eur v
hotovosti a 4.000 eur v splatkach. V podanom odpore (€. |. 25) vSak Zalovany tvrdil, Ze po tom, ako vyzval
Zalobcu na prevzatie si motorového vozidla a Zzalobca kupnu cenu vo vyske 8.000 eur a zostavajucich
4.000 eur chcel splacat v splatkach 500 eur mesacne a trval na prepise auta, s &im on nesuhlasil, len
za podmienky, Ze auto az do splatenia dlznej sumy ostatne jeho majetkom, z tohto dévodu nedoslo k
predaju auta, je v rozpore s vypovedou Zalovaného na pojednavani dfia 03. 12. 2018. Sud prvej inStancie
k tymto vyznamnym rozporom nevenoval dostatoénu pozornost, a preto jeho rozhodnutie je pred&asné.

20. V zmysle ust. § 150 ods. 1, 2 CSP strany sporu su povinné pravdivo a uplne uviest podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa strany sporu. Tu je potrebné zvyraznit odsek 2 citovaného §-
u, Ze na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia.

20.1. Opatovne sa sud prvej indtancie preto bude zaoberat' skutkovymi tvrdeniami stran sporu a v
pripade rozporov, ako vznikli aj v danej veci, mdze poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia. Predovsetkym
si ujasni podstatné naleZitosti kipnej zmluvy, posudi, &i k uzatvoreniu kipnej zmluvy doslo alebo bola
uzavreta iba zmluva o buducej kipnej zmluve, tak ako to tvrdil Zalobca vo svojej vypovedi. Bude sa
dalej zaoberat’ tym, & suma 500 eur predstavovala rezervaény poplatok, alebo zalohu z kupnej ceny
(Cast kupnej ceny). Iba v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze medzi stranami sporu doslo k platnému



uzatvoreniu kupnej zmluvy, sa bude zaoberat i platnostou, resp. neplatnostou odstupenia od kupne;j
zmluvy zo strany Zalobcu. Dalej odstrani aj rozpor v tvrdeni Zalobcu, ktory uviedol, Ze u Zalovaného bol
ohliadnut’ predmetné motorové vozidlo jedenkrat, kedy auto sa nachadzalo v rozobratom stave, pri¢om
v konani na pojednavani predlozil sudu fotografie motorového vozidla s kapotou a celkovo v opravenom
stave.

21. Povinnostou sudu prvej indtancie bude preto opatovne vo veci konat, vyhodnotit’ jednotlivé dokazy
jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti podla svojej Uvahy a zaroveri sa vyporiada s rozpormi vo vypovediach
stran sporu a tieto i nalezite vyhodnoti a vo svojom novom rozhodnuti aj presved&ivo odévodni.

22. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného povazoval za dévodné a rozsudok
sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



