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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom
D.C. C., D. C., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. februara 2024 v TrencCine, prejednal staznost odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom zo drna 20. novembra
2023 pod sp. zn. 74Pp/24/2023 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,odsudeny®) v su€asnej dobe vykonava trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (0sem) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného odsudeny sudu PieStany pod
sp. zn. 2T/74/2014 zo diia 18. augusta 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave pod sp. zn.
6To/105/2014 zo dha 04. juna 2015, a to pre spachanie trestného €inu zlo€inu lupeze podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pismeno a) Tr. zakona, ktorého
vykon nastupil dfia 26.09.2015, pricom tento trest ma predpokladane vykonat dfa 16. januara 2024
a trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 15T/17/2017 zo dna
17. decembra 2017, a to pre spachanie trestného &inu precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 2 pism. b) Tr. zakona, ktorého vykon ma nastupit dfia 16. januara 2024, priCom tento
trest ma predpokladane vykonat dria 16.01.2026. Lehota pre to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne
prepusteny uplynula dfiom 26. februara 2022.

Dna 11. septembra 2023 bol Okresnému sudu Trendin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom doruceny
navrh obgianskeho zdruZenia INTEGRASA so sidlom 851 01 Bratislava, Vavilova 24, ICO: 42179670
na podmienec¢né prepustenie odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

Okresny sud Trenc&in na verejnom zasadnuti konanom dia 20. novembra 2023 po vysluchu
odsudeného, za uc€asti zastupcu navrhovatefa a intervenujiceho prokuratora okresnej prokuratary
rozhodol uznesenim pod sp. zn. 74Pp/24/2023 tak, ze podla § 415 odsek 2 Tr. poriadku s pouzitim § 66
odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona navrh obcianskeho zdruZenia INTEGRASA na podmiene&né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze nie je dévodny, pre
kumulativne nesplnenie vsetkych troch zakonnych podmienok, ked odsudeny nesplinil tretiu zakonnu
podmienku, t. j. Ze po€as doterajSieho vykonu trestu odiatia slobody relevantne nepreukazuje plnenim
svojich povinnosti a spravanim adekvatny stupenl polepSenia sa a sufasne aj predpoklad, Ze na
slobode bude viest po podmienecnom prepusteni uz len riadny Zivot vzhfadom na existenciu vysokého
stupnia recidivy, €o okresny sud v podrobnostiach odévodrioval jednak s poukazom na obsah podaného



hodnotenia odsudeného poc€as doterajSieho celého vykonu trestu riaditefom uUstavu na vykon trestu,
v ktorom odsudeny aktualne trest odnatia slobody, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny plni stanoveny
program zaobchadzania iba v Ciastocnej miere so stale vykazujucimi konkrétnymi nedostatkami (napr.
vo vztahu k vykonavanej pracovnej €innosti), ked aj spravanie sa odsudeného a plnenie si svojich
povinnosti nebolo vzdy na poZadovanej urovni ako aj osobu odsudeného, jeho sklony k pachaniu trestne;j
¢innosti vzhfadom na jeho predchadzajiuce tri odsudenia za spachanu trestnd &innost a su€asne aj
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odfiatia slobody usSiel na slobodu, za
¢o bol pravoplatne aj odsudeny.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného
sudu staznost, ktoru podrobnejSie pisomne oddvodnil tym, Ze spochybhoval objektivhost podaného
hodnotenia ustavom na vykon trestu odfiatia slobody, ktoré poklada za ucelové v jeho neprospech a
.pomstu” Zboru vazenskej a justi¢nej straze za jeho utek z vykonu trestu z predchadzajuceho ustavu
na vykon trestu v Leopoldove, najma tiez v popisovanej vysokej nepriaznivosti jeho resocializagne;j
prognozy na slobode. V tejto suvislosti osobitne poukazal na skuto€nosti, ktoré pozitivne sveddia v jeho
prospech, medzi ktoré patri mnozstvo ziskanych disciplinarnych odmien (5), jeho olutovanie uUteku
z vazenia, pracovné aj mimopracovné aktivity vo vykone trestu, velmi dobré socidlne zdzemie na
slobode u svojej rodiny, s ktorou udrziava nepretrzity kontakt, aktivitu navrhovatela v jeho prospech,
ktora ma predstavovat istu formu zaruku za jeho vedenie riadneho Zivota na slobode, realny predpoklad
zamestnat sa na slobode v spolo¢nosti PROGRESPROTECT ¢i ABEL PLUS, s. r. o.,, o ¢om
predlozil dbkaz (Cestné prehlasenie). Dodal, Ze nema problém ani s pripadne ulozenymi primeranymi
obmedzeniami a povinnostami a probaénym dohladom s pripadnym monitorovanim jeho osoby na
slobode zakonnymi technickymi prostriedkami. Preto navrhol, aby napadnuté uznesenie okresného sudu
nadriadeny sud zruSil a sdm rozhodol o jeho podmiene&nom prepusteni na slobodu.

Prokurator okresnej prokuratury sa k pisomne oddvodnenej staznosti odsudeného do dfa konania
neverejného zasadnutia krajského sudu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v TrenCine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti odsudeného, ktora mu spolu
so spisom bola predloZzena 22. januara 2024, preskumal difia 15. februara 2024 na neverejnom
zasadnuti podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného, hoci je pripustnou, bola
podana opravnenou osobou, v€as i na spravhom mieste, nie je ale dévodnou.

Z ustanoveni § 66 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. c), odsek 2 Tr. zdkona vyplyva, Ze
predpokladom podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody u odsudeného je sucasné
splnenie troch podmienok, a to Ze odsudeny vykonal trest odfiatia slobody v zodpovedajucom
rozsahu (1. zakonna formalna podmienka), Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukéazal polepSenie (2. zakonna materialna podmienka) a Ze sa méze od neho ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (3. z&konna materialna podmienka) s tym, Ze pri
rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne na povahu spachaného trestného &inu a na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Co sa tyka splnenia formalnej podmienky, v prejednavanom pripade (vykonanie prislugnej &asti
uloZenych trestov odnatia slobody), krajsky sud tak, ako spravne k tomu dospel aj okresny sud zistil,
Ze tato splnena bola.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné su€asné (kumulativne) spinenie dvoch materialnych
podmienok a to, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie
a mozno od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud v tomto smere vykonal verejné zasadnutie predovSetkym v pritomnosti odsudeného a
postupoval v sulade so zakonom, ked navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody zamietol. Spravne zistil, Ze odstdeny nespifia kumulativne véetky tri zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym sidom v napadnutom uzneseni (z nich skér negativne ako pozitivhe hodnotenie z Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody llava, podla ktorého do vykonu trestu odhatia slobody, a to do Ustavu na



vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov bol dodany prisludnikmi Policajného
zboru dna 26. septembra 2015. Diia 02. juna 2016 bol opatovne prijaty do vykonu trestu
odnatia slobody, ked sa nedovolene vzdialil z pracoviska s dozorom — objekt strelnica, kde vykonaval
pomocné prace a dalej bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody llava. Spravanie
a vystupovanie odsudeného v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov ale nebolo vzdy na
pozadovanej urovni, boli zistené nedostatky v jeho spravani, neuposluchnutie prikazu prislusnika ZVJS,
nacas sa jeho spravanie pozitivne stabilizovalo, a to az do jeho uteku. Ani jeho pristup k pracovnym
povinnostiam v terajSom Ustave na vykon trestu nebolo vzdy pozitivne stabilné pre slabu pracovnu
moralka, kvalitu aj kvantitu odvedenej prace, ked vyskytol sa fyzicky konflikt so spoluodsudenym, i pre
nedostatky v Uprave jeho zovhajSku a ustrojenosti. Z pracovného procesu bol napokon vyradeny este
dria 25.02.2023 pre nezvladnutie technologického postupu prace, tiez pre predchadzajuce odmietnutie
prace, ked bol pritom zaradeny na viaceré pracoviska ustavu. Na druhej strane sa jeho spravanie mimo
prace aj v ramci kultirnoosvetovej €innosti pozitivne stabilizovalo, za¢al byt sebakriticky k spachane;j
trestnej Cinnosti, vykazuje Styri disciplindrne odmeny bez disciplindrneho trestu, ma podporu u svojej
rodiny a priatelky, s ktorymi udrzuje pravidelny kontakt a ma mat na slobode dobré socialne zazemie,
vratane moznosti byvania a prace, ¢o sam deklaroval, pri¢om ale z komplexného hladiska program
zaobchadzania odsudeny pini iba v CiastoCnej forme a jeho resocializana prognéza sa zda byt ako
nepriazniva, na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej €innosti a jeho podmieneéné prepustenie ustav
neodporuca navyse aj preto, Ze eSte neuplynula doba jedného roka, odkedy — dfia 28. marca 2023
bol pravoplatne zamietnuty jeho navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody) a
nemozno dévodne o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 66 odsek 1 Tr. zakona.

Krajsky sud uvadza, Ze pokial sa v obsahu hodnotenia uUstavu konStatuje, Ze eSte neuplynula doba
jedného roka odo diia, kedy bolo pravoplatne rozhodnuté sidom o zamietnuti navrhu odsideného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, tato skuto€nost' v posudzovanom pripade je
irelevantna, pretoze navrh v prospech odsudeného podal iny, opravneny subjekt v zmysle § 415 odsek
1 Tr. poriadku, priCom zakonné obmedzenie, na ktoré poukazoval riaditel v podanom predmetnom
hodnoteni odsudeného sa viaZe vyslovene iba na osobu odsudeného a teda jeho opakovany navrh
(vid ustanovenie § 415 odsek 1 veta druha Tr. poriadku). Na druhej strane krajsky sud neakceptoval
staznostné namietky odsudeného voci podanému obsahu, kedy ide o jeho subjektivny nazor, ktory
nebol podloZeny Ziadnymi relevantnymi ddkazmi. Ak odsudeny vnima svoj utek z vykonu trestu
odnatia slobody za akusi ,pomstu” zo strany ZVJS tym, Ze tato skuto€nost sa objavila v obsahu jeho
hodnotenia ustavom na vykon trestu odratia slobody, nebolo tento fakt mozné opomenut, pretoze
predstavuje skutoéne vyznamnu skuto€nost pri hodnoteni tzv. druhej ale i tretej materialnej podmienky
pre podmieneCné prepustenie z hlfadiska spravania sa a plnenia si svojich povinnosti odsudenym
a sucasne aj jeho sklonov k pachaniu trestnej Cinnosti a teda prognézy vedenia riadneho Zivota
na slobode. Odsudeny v tejto otdzke mylne uviedol v rdmci staznostnej argumentéacie zasadu ,non
bis in idem*®, ktora nema vSak relevantny suvis s jej aplikaciou v danom pripade. Okresny sud totiz
nesplnenie tzv. druhej materialnej podmienky néleZite oprel o ni€im relevantnym spochybneny cely
obsah hodnotenia odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa pocas doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody dokéazal spravat’ vyslovene aj neakceptovatelne uc¢elovo, o om sveddi jeho pozitivna
stabilizacia v jeho spravani sa a plneni svojich povinnosti kratko pred jeho utekom z vykonu trestu
odnatia slobody, priCom po jeho opatovnhom dodani do vykonu trestu napr. zaujal opat negativny
postoj k pracovnym povinnostiam. Zaverom preto aj krajsky sud musi uviest, Ze odsudeny skutoCne
nepreukazuje stabilne stale adekvatny stuperi polepSenia sa pre nepochybny zaver o naplneni druhe;j
tzv. materidlne podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie tretej zakonnej podmienky materiadlneho charakteru, t. j. predpoklad,
Ze odsudeny bude po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot a
nebude sa dopustat opatovne protispolocenskej Cinnosti, predovSetkym trestnej Cinnosti, ktoru i krajsky
sud vyhodnotil ako zjavne nesplnend, je potrebné uviest, Ze uz z vyssie uvedeného zakonného znenia
vyplyva, Ze i odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po podmienenom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit' v tomto smere urcitu prognézu, po
vyhodnoteni vSetkych znamych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viazu k osobe odsudeného, pricom
tato prognéza u odsudeného, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného hodnotenia je menej priazniva, ked
existuje odovodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny Zivot a
existuje pre spolo€nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Krajsky sud v tej suvislosti povaZuje za nutné



uviest, Ze negativny charakter ma predovSetkym spravanie a konanie odsudeného na slobode, najma
pokial ide o jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti tak, ako na to podrobne poukéazal v odévodneni
napadnutého uznesenia uz prvostupriovy okresny sud, a to aj napriek podanému predmetnému navrhu
inym opravnenym subjektom nez je odsudeny sam, formalne preukazovany prisfub zamestnania &i
deklarované pozitivhe sa zdajuce socialne zazemie na slobode.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie
a musi pritom vyplyvat aj zo zhodnotenia pachatefovho polep3enia, pricom ofakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu s tym, Ze bez vyznamu nie je ani zistenie,
ako bude verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne
pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Hodnotenie tejto prognézy uzko suvisi aj so zaverom o druhej materidlnej zakonnej podmienke pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, pretoZe uz ten sdm o sebe v podstatne;j
miere napoveda o stave napravy odsudeného aj smerom do buducnosti, samozrejme po viestrannom
vyhodnoteni a vzati do Uvahy aj ostatnych dalich podstatnych faktorov, pricom v tejto suvislosti, ako
bolo uz uvedené, odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania pini skuto¢ne iba Ciastoéne.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa v tomto smere musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupefi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo
ktoré okrem ostatnych pric¢in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny ¢&in.

Okresny sud sa v posudzovanom pripade tymito hladiskami désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, ¢i su splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale ze mozno od neho aj dévodne olakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot a dospel preto k spravnemu zaveru.

Pre Uplnost’ krajsky sud uvadza, Ze hoci okresny sud aj ked formalne pochybil, kedy vo vyrokove;j
Casti uviedol ustanovenie § 415 odsek 2 Tr. poriadku namiesto spravneho ustanovenia § 415 odsek
1 Tr. poriadku, toto pochybenie ale nemalo Ziaden relevantny vplyv na inak vecne a spravne
a zakonné rozhodnutie okresného sudu. Je potrebné tiez dodat, Ze toto ustanovenie by ani pri celkom
spravnom procesnom postupe byt uvadzané vo vyrokovej €asti nemalo, kedZe prestavuje deklarovanie
procesného postupu sudu v pripade konania o podmieneénom prepusteni odsudenej osoby.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov preto krajsky sud staznost odsudeného podla § 193 odsek 1 pism. c)
Tr. poriadku ako neddvodnu, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



