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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a &leniek senatu JUDr. lvice Celkovej a Mgr. Ivany Slesarovej, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, Zilina,

ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: X. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, V. O., v spore o
zaplatenie 6.425,71 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica €. k. 6Csp/115/2018-82 zo diia

4. aprila 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. a vo vyroku lll. potyv
rdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 3.721,04 Eur titulom nezaplatenej istiny, sumu 181,48 Eur titulom vycCisleného droku, sumu 1,96
Eur titulom vy¢isleného uroku z omeskania spolu s Urokom

z omeskania vo vySke 5 % roCne z nezaplatenej istiny 3.721,04 Eur od 18.09.2018 do zaplatenia a
vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplateného uroku 181,48 Eur od 18.09.2018 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania

v rozsahu 93,26 %, ktoru nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, vo vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
sudny uradnik. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud
prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu 6.425,71 Eur, trok 210,26 Eur, urok z
omeskania 2,81 Eur, urok 9,90 % rocne z istiny 6.425,81 Eur od 23.11.2018 do 04.12.2018, drok
9,90 % rocne z istiny 6.425,71 Eur od 05.12.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % roéne z
istiny 6.425,81 Eur od 23.11.2018 do 04.12.2018, urok z omeskania 5 % rocne z istiny 6.425,71 Eur
od 05.12.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania 5 % ro¢ne z urokov 210,26 Eur od 23.11.2018 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 11.12.2014 uzatvoril so Zalovanym Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske
8.700 eur. Poskytnuty Uver s prisl. sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych
splatkach s lehotou splatnosti do 20.11.2024. Pohladavka Zalobcu voc¢i Zalovanému ku driu predéasného
zosplatnenia (dfha 22.11.2018) predstavovala sumu 6.698,88 Eur

a pozostavala zo sumy nesplatenej istiny 6.425,81 Eur a prisl. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie spotrebného Uveru zo dhia 11.12.2014, Uverovou
zmluvou €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dnia 11.12.2014, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami



Zalobcu uc€innymi od 20.05.2014, Obchodnymi podmienky Zalobcu pre uvery ob&anom u&innymi od
30.05.2014, Sadzobnikom poplatkov zalobcu, vyzvou na pred€asné splatenie uveru zo dfia 22.11.2018,
opakovanym upozornenim zo dfia 19.9.2018, prehladom splacania - do pred€asného zosplatnenia,
prehfadom splacania po pred€asnom zosplatneni, stavom omeskanych splatok na uvere, prepoctom
zmluvnych urokov a prepoétom urokov z omeskania. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze Zalobca
dna 11.12.2014 uzavrel so Zzalovanym Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 8.700 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat spolu s
urokom vo vySke 9,90 % rocne, pri RPMN 11,91 %, a to v pravidelnych 120 mesaénych splatkach vo
vySke 114,53 Eur splatnych k 20. driu kalendarneho mesiaca s tym, ze prva splatka bude vykonana
20.12.2014. Z opakovaného upozornenia zo dfia 19.09.2018 bolo preukdzané, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok Gveru vo vyske 119,51 Eur a zmluvnej pokuty 15 Eur,
najneskér do 24.09.2018. Zaroven upozornil Zalovaného, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy uplatni
svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Ob&. zak. a pozZiada o zaplatenie celej svojej pohladavky. Z vyzvy na
predCasné splatenie Uveru zo dha 22.11.2018, vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze z dévodu
neobnovenia plnenia svojich povinnosti Zalovanym rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru ku
driu 22.11.2018 a Ziadal Zalovaného o bezodkladnu uhradu celého dlhu vo vySke 6.698,88 Eur.

Z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia a po pred€asnom zosplatneni, prepoctu zmluvnych
urokov a prepoctu urokov z omeskania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany uhradil celkovo na istinu
Uveru sumu 2.274,19 Eur a jeho dlh na istine je vo vySke 6.425,71 Eur/8.700 Eur aver - 2.274,19 Eur
splatky uveru zapocitané na istinu - hrada Zalovaného po zosplatneni 0,10 Eur/, dlh na nezaplatenych
zmluvnych urokoch do zosplatnenia Uveru je vo vySke 210,26 Eur a dlh na nezaplatenych urokoch z
omeskania do zosplatnenia Uveru vo vy8ke 2,81 Eur. Pravne poukazal sud prvej inStancie na § 497, §
502 ods. 1 Obch. zak., § 52 ods. 1, 2, 3,4,8§ 53 0ds. 9, § 54 ods. 1,2,§ 517 ods. 2, § 565 Ob¢. zak.a §
1 0ds. 2, § 2 pism. a), b), d) z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a § 3 ods. 1 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z.. Ustalil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pravny vztah zo zmluvy

o Uvere uzatvorenej podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika s tym, Ze uvedend zmluva je zaroven
spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. Ob¢&. zak. a zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla §
2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, vo vySke 8.700 Eur za dojednanych
zmluvnych podmienok, pricom Zalovany tento Uver nesplacal riadne

a véas, a preto Zalobca dévodne vyhlasil predéasnu splatnost Gveru. Zalovany z poskytnutého Gveru
uhradil do predCasnej splatnosti len sumu 5.089,64 Eur,/ z ktorej bola zapoéitand na urok suma
2.775,76 Eur, na istinu bola zapoc€itana suma 2.274,19 Eur a na poistenie suma 39,69 Eur/, po
pred&asnej splatnosti Zalovany uhradil sumu 0,10 Eur zapogitan na istinu dlhu. Zalobca si preto
dovodne uplatnil zalovanu istinu vo vySke 6.425,71 Eur, Co predstavuje dlhovanu sumu na istine Uveru/
suma poskytnutého tveru 8.700 Eur - suma splatok zapoc€itanych na istinu vo vySke 2.274,19 Eur -
Uhrada zalovaného po zosplatneni zapocitana na istinu 0,10 Eur/, taktiez si dévodne uplatnil urok vo
vySke 210,26 Eur a urok

z omeskania vo vySke 2,81 Eur vycCislené do dna vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru, preto mu ich
sud prvej inStancie priznal. Ako dévodny vyhodnotil podfa § 517 ods. 2 Ob&. zak. aj uplatneny urok z
omeskania z dlZznej sumy istiny odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti v sulade s
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., teda 5 % ro€ne, ako ziadal zalobca. Ako neddvodny v8ak
sud prvej inStancie vyhodnotil uplatneny urok

z omeSkania vo vyske 5 % z vycislenych urokov 210,26 Eur od 23.11.2018 do zaplatenia.

V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trendine sp.zn. 6Co/150/2018 zo dna
19.11.2018, v ktorom sa uvadza, Ze z § 121 ods. 3 Ob¢&. zak. vyplyva, Ze Ob¢&. zak. rozoznava uroky
a uroky z meSkania. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze tym, Ze diZznik v&as nezaplati uroky z istiny, sa
dostava do omeskania s plnenim prislusenstva, nie do omeskania

s plnenim vlastného dlhu. Pravo pozadovat od dIZnika prisluSsenstvo z prisluSenstva (tu uroky z
omeskania zo zmluvnych urokov) potom veritel nema preto, Ze ani Ob&. ani Obch. zak. mu tuto moznost
nepriznavaju. Predmetom konania bol dalej narok Zalobcu za zaplatenie urokov z uveru vo vyske 9,90
% roCne z nezaplatenej istiny 6.425,81 Eur od 23.11.2018 do 04.12.2018 a vo vySke 9,90 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 6.425,71 Eur od 05.12.2018 do zaplatenia. Zalobca sa teda domahal zaplatenia
dohodnutych urokov z Uveru aj po splatnosti Uveru, a to az do zaplatenia istiny. Sud prvej indtancie
sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze ma narok na urok z Uveru aj po zosplatneni Uveru. Konstatoval,
Ze Urok z uveru prindleZi veritefovi (Zalobcovi) len do zosplatnenia, od tohto momentu ma Zalobca ako
veritel narok na urok z omeskania. Pokial Zalobca ako veritel povaZoval cely dlh za splatny, potom
nastupuje rezim platenia Urokov z omes$kania, a nie uz urokov z Gveru, vid rozsudok Krajského sudu



v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/871/2014 zo dfia 02.09.2015 a Krajského sudu v Trenline sp. zn.
5C0/479/2015 zo dfia 10.02.2016 a sp. zn. 6C0/304/2015 zo dna 18.07.2017, sp. zn. 27C0/220/2017 zo
dnia 28.11.2017, sp. zn. 6C0/303/2017 zo dna 18.07.2017. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie
Zalobu vo zvy3snej Casti, t.j. v €asti o naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni
uveru vo vySke vo vyske 9,90 % ro¢ne

z nezaplatenej istiny 6.425,81 Eur od 23.11.2018 do 04.12.2018 a vo vyske 9,90 % roCne

z nezaplatenej istiny 6.425,71 Eur od 05.12.2018 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Uspech Zalobcu v spore bol
96,63 % a nelspech 3,37 %. Zalobcovi preto ako strane sporu, ktora mala vo veci len giastoény uspech,
priznal nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 93,26 % s tym, Ze
sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske podla § 262

ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku, ktorym bola Zaloba v Casti zamietnuta a bolo rozhodnuté o
trovach prvoistanéného konania podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a domahal sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil, vyhovel Zalobe a Zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke sudneho poplatku. Poukazal na ustanovenia § 502 ods. 1 a § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika i komentar IURA EDITION k nim a uviedol, Ze obsahom zavazku diznika z
Uveru je nielen vratit poskytnuté penazné prostriedky - uver, ale aj uroky. Mal za to, Zze zaver sudu
prvej indtancie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté
penazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritelovi pravo
na dohodnuty Urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pricom stanovuje len moment vzniku tohto
naroku, momentom jeho zaniku nestanovuje. Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritela na
dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak uéinil. Poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne
na rozsudok Krajského studu v Ziline,

€. k. 11C0/12/2017-90 zo dha 31.01.2017, vydany vo veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod
sp. zn. 5C/26/2016. Obsahom zavazku diznika nie je vratit' len poskytnuté penazné prostriedky, ale aj
aroky, ktoré nemozno stotoZfiovat s irokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diZnik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az
do okamihu ich redlneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory
nema vplyv omeskanie dlZznika, ktoré je skutocnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov
diznika, samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyviiuje. V tejto suvislosti poukazal na viaceré
rozhodnutia, a to rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/23/2017- 92 zo dfia 29.11.2017,
rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/ 193/2017-88 zo dfia 07.12.2017 a 7C0/366/2017-84 zo dha
30.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co/138/2017-83 z 27.03.2018, Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017

z 29.05.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 11C0/36/2018-115 zo dna 13.09.2018. Dal
do pozornosti dévodovu spravu k zakonu €. 106/2014 Z. z.. Na podporu svojho nazoru poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu, sp. zn. IV. US 476/2012, na ktory sud prvej inStancie taktiez poukazal,
v ktorom v Ziadnom pripade nevyjadril pravny nazor ohfadne naroku veritela v predmetnom konani,
ktory by akymkolvek spésobom podporoval stanovisko prvoinstanéného sudu. Vzhladom na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo diia 27.03.2008, sp. zn. 4Cob/62/2007 a s poukazom na ustavny
princip pravnej istoty, ktorého sugastou je aj predvidatelna a konzistentna judikatdra, ma za to, Ze
ma popri naroku na urok z omeskania z istiny dlhu narok aj na urok z ome8kania zo zmluvnych
urokov. Narok na urok z omeSkania zo zmluvnych udrokov je narokom, ktory predpokladd aj vy$3ie
uvedenym rozhodnutim uvadzané a vykladané ustanovenie § 497 Obch. zak. V zavere odvolania
namietal, Ze sud prvej inStancie pri vypocéte nahrady trov konania postupoval nespravne, ked pri
uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu sumu. Zdbraznil, Ze ak su uroky len prislusenstvom
pohladavky, pri posudzovani miery uspechu sa na ne neprihliada (rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 10CopR/2/2016 z 27.07.2016, uznesenie NS SR sp.zn. 60bo/243/2007 z 27.11.2008). Obdobne
rozhodol aj Krajsky sud v Nitre rozhodnutim sp.zn. 12Co/145/2017 z 27.03.2018. Sud prvej inStancie
nemal pri posudzovani uspechu prihliadat' na Uspech v €asti prisluSenstva, ale mal dospiet’ k zaveru,
Ze Zalobca bol v konani Uspesny a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V danej
veci je preto dany odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP. Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud podfa § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe
v celom rozsahu a priznal mu nahradu trov konania ako aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
zaplatenych sudnych poplatkov.



3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380

ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych &astiach
vyroku II. a lll. ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, kedZe v danej veci nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani déleZity verejny
zaujem.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol napadnuty odvolanim Zalobcu proti vyroku I., ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.425,71 Eur s prisluSenstvom. V tejto €asti rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ uplynutim odvolacej lehoty a odvolaci sud sa nim nezaoberal.

6. Odvolanie Zalobcu smerovalo proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il., ktorym bola
Zaloba vo zvy8ku zamietnuta a vyroku lll., ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania pred sudom prvej
inStancie. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze riadne Uroky z Uveru za dobu po zosplatneni
Uveru Zalobcovi nepatria. Tiez namietal priznanie nahrady trov konania prvoins§tanéného konania len
v rozsahu 93,26 %. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok. Ur€ujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara organicku (kompletizujucu) jednotu.
Odvolaci sud sa v danom pripade v plnom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zdvermi sudu
prvej indtancie. Po dékladnom preskimani odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
riadne zistil skutkovy stav, ktory posudil

v sutlade s hmotnym pravom a ustalenou rozhodovacou ¢innostou. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu (Zalobcu), ndmietky
Zalobcu uvedené v podanom odvolani su totoZzné s namietkami uplatnenymi pred sudom prvej indtancie
a s tymito sa sud prvej inStancie dostatoCne vyporiadal. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dovody
napadnutého rozsudku

a v podrobnostiach nah podla § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Pokial odvolaci sud v plnom rozsahu
odkaZe na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, postaci ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru€¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v
sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

8. Aplika¢na prax sudov sa otazkou priznania urokov z uveru po splatnosti pohladavky, a teda popri
urokoch z omeskania, €i inych sankciach opakovane zaoberala a dospela

k zaveru, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych finan&nych prostriedkov patria veritelovi len do
splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit’ uroky z omeSkania.

9. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze je potrebné jasne rozlisit zmluvny urok, ¢o je vlastne odmena veritela
za to, ze poskytol finan&né prostriedky dlznikovi za urcitych podmienok a vo vyske, ktoré
si dohodli v zmluve a urok z omesSkania, ktory méze pozadovat veritel od dIznika
popri plneni dlhu. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institut, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazove, okamZzité vratenie celej pozi€anej sumy.
Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spo€iva v tom, Ze pri moznosti
platenia dlhu v splatkach veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celd pozi¢and sumu
naraz. Splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi€anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za ¢o patri veritelovi urok. Pri predéasnom a mimoriadnom
zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov

kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v doésledku ¢oho
na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod

na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil popri irokoch z omeskania.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,



navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav, zaloZzeny sank&nym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.

10. Ak by napriek tomu existovala zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato zmluvna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku robi absolutne neplatnou, nakolko v protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len sankcie, medzi ktoré patria i uroky z omeSkania. Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spésobuje, Zze dohodnuté uroky popri urokoch z omeskania v skuto€nosti
neprimerane navySuju cenu za uzivanie finanCnych prostriedkov za obdobie po dohodnutej alebo
predCasne vyvolanej dobe splatnosti a zneistuju sank&ny mechanizmus urokov z omeskania.

11. Na podporu spravnosti tohto nazoru odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012-14, na ktoré poukazal i sud prvej
inStancie, v zmysle ktorého Ustavny sud povaZuje za ustavne akceptovatelny vyklad, podla ktorého po
zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania,

a nie urokov z uveru.

12. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom sudu prvej indtancie o len Ciastonom uUspechu Zalobcu.
Niet Ziadneho dbvodu nezohfadnit na u€ely pomeru Uspechu a neuspechu aj uroky a uroky z
omeskania, ktoré pri ich kapitalizacii dosahuju rozsah uplatnenej istiny. Preto zaver sudu prvej inStancie
pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného konania o Ciastoénom Uspechu Zalobcu je dévodny. To
opravnovalo sud prvej inStancie na aplikaciu § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta,
vecne spravny, a preto ho odvolaci sud spolu s vyrokom Ill. 0 naroku zalobcu na nahradu trov konania
ako suvisiacim vyrokom, ktory bol tieZz odvolanim napadnuty, potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, pri¢om
sa v celom rozsahu stotoZfuje s jeho odévodnenim.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspedny, nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalobcovi nepriznal, nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

15.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



