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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti Zalovanému:
LY. R, R.. R, S.. XX XX.XXXX, M. O.. X.. 8. XXXX/XX, XXX XX C., J. V., zast. AK VAVRINCIK, s.r.0.,
ICO: 52 619 818, so sidlom Hurbanova 1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 1 853,77 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou na Okresny sid Banska Bystrica (Upominaci sud) diia 25.03.2019
domahal od Zzalovaného zaplatenia istiny 1 853,77 Eur, spolu s urokom z omeSkania 5 % roéne zo sumy
1 853,77 Eur od 24.05.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia a to
na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze dna 25.05.2015 bola medzi spolo¢nostou Tatra banka, a.s.,
odstepny zavod Reiffeisen banka, ICO: 00 686 930 ako predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena
zmluva €. XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou su€astou predmetnej zmluvy boli obchodné podmienky platné
a udinné v Case uzatvorenia zmluvy. Dfia 07.12.2017 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohfadavok
medzi spolo&nostou Tatra banka, a.s., odstepny zavod Reiffeisen banka, ICO: 00 686 930 ako pdvodnym
veritelom a Zalobcom. Na zdklade zmluvy &. XXXXXXXXXX bol Zalovanému poskytnuty aver vo vyske 2
000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v splatkach podla zmluvy o Gvere. Zalobca pred zosplatnenim
Uveru aplikoval voéi zalovanému postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika a zaslal
Zalovanému upozornenie pred zosplatnenim uveru. V upozorneni pred zosplatnenim bol Zalovany
oboznameny s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohlfadavka Zalobcu vo i
Zalovanému zo zmluvy o uvere. Vzhladom na to, Ze Zalovany uhradu pohladavky nevykonal do 15-tich
kalendarnych dni odo dna doru€enia upozornenia banky, Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru listom
- vyzva na Uhradu dlZnej sumy. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatil diznu
pohladavku.

2. K Zzalobe boli priloZzené listiny- Ziadost o poskytnutie Raiffeisen poZicky & XXXXXXXXXX
(spotrebitel'sky Gver) zo diia 22.05.2015 (dalej len ako ,Zmluva o pdzicke"); Akceptovanie Ziadosti
o poskytnutie Raiffeisen p6ziCky €. XXXXXXXXXX; Raiffeisen obchodné podmienky pre NAY kreditné
karty; Raiffeisen Obchodné podmienky; Vypis z bankovej knihy; list Raiffeisen banky zo dria 21.03.2016,
oznaCeny ako ,Posledna vyzva na zaplatenie, adresovany Zalovanému (bez dokladu o odoslani,
alebo doruc€eni Zzalovanému); list Raiffeisen banky oznadeny ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti a vyzva na zaplatenie” zo dha 16.05.2016, adresovany Zalovanému, spolu dokladom o



jeho odoslani zo diia 16.05.2016 Zalovanému; Zmluvu o postipeni pohladavok zo dria 07.12.2017,
uzatvorenu medzi Tatra banka, odStepny zavod Raiffeisen banka ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom; list zo dfia 13.12.2017 adresovany Zalovanému od Raiffeisen banky, oznageny ako
,0Oznamenie o ukon&eni zmluvného vztahu a o postupeni pohfadavky s podacim harkom zo dna
13.12.2017 (adresovany panovi H. S.) a list - ,PredZalobnd vyzva“ zo dfia 26.02.2019 s podacim harkom
zo dna 28.02.2019.

3. Nakolko (i) sa platobny rozkaz vydany Upominacim sudom nepodarilo Zalovanému dorudit' a nakolko
(i) Zalobca podal navrh na pokracovanie v konani, bola vec postipena tunajSiemu sudu ako sudu
prislusnému na prejednanie sporu.

4. Dna 20.09.2019 vyzval sud Zalobcu na preukazanie dokladu o dorueni resp. odoslani vyzvy
Zalovanému podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a uvedenie, pre ktoré neuhradené splatky bol
uver zosplatneny (€.I. 126), na ktoru reagoval Zalobca podanim doru¢enym sudu dna 26.09.2019, v
ktorom v8ak na otazky sudu neodpovedal a k podaniu len priloZil (opatovne) listinu - Vypis z bankove;j
knihy. Doklad preukazujuci dodrzanie postupu v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Zalobca
napriek vyzve sudu nepredloZil.

5. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim doruéenym sudu dria 30.09.2019, v ktorom i.a. namietol
neplatnost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti (€.I. 144 a nasl.) pre nedodrzanie postupu v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ¢o spdsobuje nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Taktiez namietol preml€anie naroku a Ziadal Zalobu zamietnut'.

6. Dria 15.10.2019 sud vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby a pre pripad, Ze na podanej zalobe trva,
sud (opatovne) zalobcu vyzval, aby preukazal dékaz o postupe v sulade s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zé&konnika (C€.I. 152).

7. Zalobca na zaklade vy$sie uvedeného reagoval dita 22.11.2019, kedy ako dékaz o dodrzani postupu
podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika predlozil (opatovne) len listinu - Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dria 16.05.2016 a doklad o odoslani tejto listiny toho istého dria.

8. Dna 08.01.2020 sa vo veci konalo pojednavanie a to v nepritomnosti Zalobcu. Na pojednavanie sa sice
»za zalobcu® dostavil X.. W., koncipient advokatskej kancelarie, avSak samotnu pIni moc od Zalobcu tejto
advokatskej kancelarii nepredlozZil a preto sud zastipenie Zalobcu na pojednavani nepripustil. Zalovany
na pojedndvani zotrval na svojej argumentécii a Ziadal Zalobu zamietnut.

9. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom do 31.12.2018, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie st dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podfa § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ako ,Ob&. Z.%), v zneni
neskorsich predpisov, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



11. Podla § 565 Ob¢. Z. v zneni neskorsich predpisov, ak ide o plnenie v splatkach, mdZze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 17 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a (a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na
veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a (b)
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
(a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru
a (b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

13. Podla § 52 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 879v Obé. z., konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej
zmluvy, zacaté pred ucinnostou tohto zédkona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

15. Podla § 54a Ob&. Z. v zneni u€innom od 05.12.2018, premi¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel

16. Podla § 100 ods. 1 prva veta Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, pravo sa premiCi, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110).

17. Podla § 101 ObE. Z. v zneni neskorSich predpisov, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

19. Podla § 122 Ob&. Z. v zneni neskorsich predpisov, lehota uréena podla dni zaina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
Koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny deri lehoty pripadne
na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.



20. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

24. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - Ziadost o poskytnutie Raiffeisen pdZicky
CXXXXXXXXXX  (spotrebitelsky uver) zo dnia 22.05.2015 (dalej len ako ,Zmluva o pb6zicke®);
Akceptovanie Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen péZicky &XXXXXXXXXX; Raiffeisen obchodné
podmienky pre NAY kreditné karty; Raiffeisen Obchodné podmienky; Vypis z bankovej knihy; list
Raiffeisen banky zo dna 21.03.2016, oznageny ako ,Posledna vyzva na zaplatenie, adresovany
Zalovanému (bez dokladu o odoslani, alebo doru€eni Zalovanému); list Raiffeisen banky oznadeny ako
»,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie® zo dfia 16.05.2016, adresovany
Zalovanému, spolu dokladom o jeho odoslani zo diia 16.05.2016 Zalovanému; Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dfia 07.12.2017, uzatvorend medzi Tatra banka, odStepny zavod Raiffeisen banka ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom; list zo dfia 13.12.2017 adresovany Zalovanému od Raiffeisen
banky, oznaceny ako ,Oznamenie o ukon&eni zmluvného vztahu a o postupeni pohlfadavky s podacim
harkom zo diia 13.12.2017 (adresovany panovi H. S.) a list - ,PredZalobna vyzva“ zo dra 26.02.2019
s podacim harkom zo dria 28.02.2019.

25. Pri dokazovani sa sud zameral najma na tie otazky, ktoré boli medzi stranami sporné - najma na
(ne)preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu, vzhfadom na Zalovanym namietané nedodrZanie
postupu pred zosplatenim pozi¢ky (§ 53 ods. 9 Ob¢. Z.). ESte pred vyjadrenim Zalovaného sud v sulade
s § 295 CSP vyzval Zalobcu na preukazanie dodrzania postupu v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
z&konnika, in concreto na preukazanie doru€enia resp. odoslania vyzvy Zalovanému pred zosplatnenim
pbzicky, nakolko nedodrzanie tohto postupu spdsobuje neplatnost postupenia pohladavky (rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018). Podmienkou u&innosti vyzvy na zaplatenie
celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni,
upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho
zakonnika je podmienend aj tym, aby veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil
spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Sud ma ex offo povinnost skimat v spotrebitelskej zmluve, &i
dodavatelovi vzniklo pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru... (stanovisko ob¢.kolégia Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 20.03.2019).

26. Napriek opakovanym vyzvam sudu Zalobca v spore dodrZanie postupu v zmysle  § 53 ods. 9 Ob¢.
Z. nepreukézal - Zalobca sice predlozil list Raiffeisen banky zo dfia 21.03.2016, oznaceny ako ,Posledna
vyzva na zaplatenie, adresovany Zalovanému (€.l. 49), av8ak tuto listinu predlozil bez dokladu o
odoslani, alebo doruceni zalovanému. To, Ze predmetna listina nebola doru¢ena zalovanému namietal
aj samotny Zalovany.

27. Na zaklade vysSie uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v spore svoju aktivnu vecnu
legitimaciu nepreukazal, nakolko nepreukazal zosplatnenie pohladavky v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢&. Z., v
dosledku ktorej skutoénosti nedoslo ani k platnému postupeniu pohfadavky vodi zalovanému na Zalobcu
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a § 17 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud preto Zalobu
zamietol (vyrok I.), a v zmysle § 255 CSP a § 262 ods. 1 CSP zaviazal Zzalobcu na nahradu trov
konania Zalovanému v miere 100 %, kedZe Zalovany mal v spore plny uspech (vyrok Il.). O konkrétne;j
vySke nahrad trov konanie rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

28. Zaverom sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj v pripade, Ze by Zalobca v spore svoju aktivnu
vecnu legitimaciu preukazal (€o neurobil) a teda ak by aj preukazal, Ze doslo k platnému zosplatneniu



uveru, sud by musel Zalobu taktiez zamietnut a to v zmysle § 54a Ob¢. Z. v spojeni s § 103 Ob¢. Z.
pre premiCanie naroku, nakolko z listinného dokazu - Vypis z bankovej knihy- (€.I. 131) vyplyva, Ze
k omeSkaniu Zalovaného dosSlo uz 15.02.2016 (uver mal byt zosplatneny k 23.05.2016) a v zmysle
§ 103 Ob&. Z. by potom odo dria 15.02.2016 zacala plynut' trojroéna premli&acia doba (§ 101 Obg.
Z.), ktorej koniec by pripadol v zmysle § 122 Ob¢. Z. na 15.02.2019, pri€om Zaloba podand na sud
(i) az dnna 25.03.2019, teda po uplynuti 3-roénej premliacej doby a (ii) za ucinnosti § 54a Ob¢. Z., v
dosledku ktorych skuto€nosti by sud v zmysle ustanovenia § 54a Ob¢&. Z. a § 879v Ob¢. Z. nemohol
narok Zalobcovi priznat. Totozné zavery ohladom preml€ania vyplyvaju aj z rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 41C0/42/2019-176 zo dha 26.06.2019 a z rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 41C0/69/2019-188 zo dria 15.08.2019., v zmysle ktorych vyplyva, Ze ,z ustanovenia § 103
druha veta ObE. Z. je zrejmé, Ze zakon viaze zaliatok premlania na datum zro€nosti tej nesplatenej
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zroénym cela dlh. V pripade, Ze sa jedna o spotrebitefski zmluvu
ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika €akat’ s uplatnenim prava na
predCasné zosplatnenie Gveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika eSte tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky, ¢o vS8ak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze premi€acia doba sa aj v takomto pripade
pocita odo dria zro¢nosti omeskanej splatky. Je pravdou, Ze takouto pravnou Upravou zakonodarca de
facto skratil preml¢aciu dobu o 3 mesiace, kedzZe prvé 3 mesiace omesSkania dlznika s danou splatkou
dodavatel nemdze zosplatnit' cely dlh, pretoze by tym porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, aviak preml&acia doba nie je fixny institit a je pravom zakonodarcu ustanovit pre jednotlivé
pripady premiCaciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto stanovena premiCacia doba je
dostato€na na uplatnenie prav teda, Ze takymto stanovenim premli&acej doby nedéjde k znemozneniu,
respektive k podstatnému staZzeniu moznosti veritela uplatfiovat svoje prava. Veritel mal dostatok ¢asu
uplatnit’ svoj narok na plnenie celého pred€asne splateného dihu na sude. Obdobné zavery vyplyvaju
aj z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn 4Co0/410/2016 zo dna 21.09.2017, v ktorom odvolaci
sud skonstatoval, Zze ,V zmysle § 103 Obdianskeho zakonnika zacina plynut’ preml€acia doba pri
vyuziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky a nie samotnym
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim Zalovanému (§ 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika).
Trojro¢na premi€acia doba v désledku zosplatnenia preto neuplynula splatnostou poslednej splatky,
pre ktoru Zalobca vyhlasoval mimoriadnu splatnost, ale splatnostou najstarSej omesSkanej splatky, pre
ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie. Pri vyuziti prava na zosplatnenie podla § 565 Obcianskeho
zakonnika nemdze veritel ihned pristipit po omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu
patri az po tom, €o uplynie lehota troch mesiacov od nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje
zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy a az po
jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To vS8ak nema vplyv na pociatok plynutia preml&acej doby
podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora zac¢ina plynut zroénostou nesplnenej splatky. Totozné
zavery vyplyvaju taktiez aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6C0/26/2017 zo diia 28.06.2018,
rozsudku Krajského sudu v Tren€ine &.k. 17C0/385/2016 zo diia 04.10.2017, rozsudku Krajského sudu
v Ziline &.k. 9C0/40/2018 zo dila 19.04.2018, rozsudku Krajského stidu v Trnave sp. zn. 25C0/668/2015
zo dfia 05.04.2017 a z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19C0/211/2016 zo dna 13.10.2016.
Pre preml&anie istiny by nebolo mozné Zalobcovi priznat ani uroky z omeskania, ktoré v désledku
nesplatenia istiny dlhu narastali a plynuli v ¢ase, nakofko pociatok plynutia premi¢acej doby urokov z
omeskania je totoZzny s pociatkom plynutia preml€acej doby samotného pefiazného dlhu, teda aroky z
omeskania ako prisluSenstvo pohladavky zdielaju pravny osud samotnej (premicanej) pohladavky. V
dbsledku omeskania diZnika nevznikd medzi u€astnikmi zavazkovo-pravneho vztahu novy vztah (nové
pravo), ale dochadza len k zmene pévodného vztahu a to tak, Ze popri hlavhom zavazku (na zaplatenie
istiny) je dlZnik povinny zaplatit' veritefovi aj vedlajsi zavazok (Uroky z omeskania). Nie je preto mozné
prijat zaver, Ze za kazdy deri omeSkania vznikd veritefovi nové a nové pravo na zaplatenie urokov
z omeskania a to az do splatenia istiny, pricom kazdé jednotlivé pravo na uroky z omeSkania by sa
malo premlCovat osobitne v samostatnej 3-rocnej premli€acej dobe, nakolko by sa tym poprela samotna
podstata urokov z ome8kania ako prisluSenstva hlavnej pohladavky a tiez by sa tym popieral in&titut
premi¢ania ako taky. Pre vznik povinnosti diZnika platit uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti,
ktoré nastali v dobe, ked doslo k ome&kaniu so splnenim dlhu. Najvy3si sud SR v rozsudku sp.zn.
1Cdo/157/2009 z 29.06.2010 dospel k rovnakému zaveru, ked uviedol, Ze povinnost' platit' aroky z
omeskania nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania ome8kania, ale jednorazovo v def, v
ktorom sa dIZnik ocitol v omeskani so splnenim zavazku a tymto diiom zacina u tohto prava plynut
premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo preml&i ako celok. K rovnakym zaverom dospel Najvyssi sud
SR aj v rozsudkoch sp. zn. 5Szf/40/2015, 5Szf/52/2014 a 5Szf/66/2014 a 4C0/222/2005 (z 27.03.2008).
TaktieZz k rovnakym zaverom dospel napr. aj Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp.zn. 17CoE/1/2017



z 07.06.2017, ked uviedol, Ze najneskdr sa vSetky uroky z omeSkania premi&ia spolu s pohladavkou a
iny vyklad by mal za nasledok, Ze napriek premlI€aniu prava na splnenie hlavného zavazku by bol diZznik
prostrednictvom vedlajSieho zavazku na zaplatenie urokov z omeskania po dobu ¢asovo neobmedzenu
donucovany na plnenie hlavného zavazku, ¢im by sa negovali pravne désledky vyplyvajuce z intitutu
premli€ania a suasne by sa nereSpektoval jeden zo zakladnych principov sukromného prava ,bdelym
patri pravo“. K podobnym zaverom dospel aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni 23CoE/72/2012 z
21.03.2014, ked uviedol, Ze prijatie argumentacie, Ze narok na uroky z omeskania prinalezi veritelovi
3 roky spatne pred podanim Zaloby a to napriek premi€aniu istiny pohfadavky, by znamenalo, Ze vzdy
bude existovat ,trojro€ny blok urokov z omeskania®“, ktory by existoval izolovane a v podstate by bolo
na véli opravneného, kedy by sa domahal ich zaplatenia, priCom takato ,nad€asova“ povaha nie je
pravne udrzatefna, nakolko by znamenala nepostihnutelnost' istej Casti urokov z omeskania instititom
premi¢ania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukdzanie mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



