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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Laurou Zidekovou v spore navrhovatela (otec): D. H., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX Z. H. C. XXX, proti manzelke navrhovatela (matka): C. H., S.. R., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom E. S., Z. B. XXXX/XX, XXX XX S, t. & bytom XXX XX 8. XXX, za &asti
maloletého dietata: P. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, Pracovisko Bytéa, Zamok 104, 014 01 Byt&a, o rozvod
manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo D.F. H., S.. H., F.. XX. XX. XXXX. C. H., S.. R, F.. XX. XX. XXXX, uzatvorené
dna XX. XX. XXXX v Ruzomberku, zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu Ruzomberok vo
zvazku 21, ro€nik XXXX, na str. 123, pod por. €. 135, rozvadza

II. Maloleté dieta P. H., F.. XX. XX. XXXX, sa na ¢as po rozvode zveruje dovychovy
a starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

lll.Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej P. H., F.. XX. XX. XXXX, mesacne
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona,
ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata.

IV. Styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje a ponechava sa nadohodurodiov.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa Navrhom zo diia 25. 09. 2018 domahal rozvodu manzelstva. V navrhu uviedol, Ze z
manzelstva nepochadzaju Ziadne maloleté deti. S manzelkou sa zoznamili v nemocnici v Ruzomberku
koncom roka 2008 a priblizne po 1,5 roku znamosti sa vzali. Z dévodu, Ze jeho brat bol k ich vztahu
od zadiatku nevrely, rozhodli sa prestahovat k manzelkinej matke do obce Oledna. Spociatku bol vztah
harmonicky. Pracoval v Cechach a domov sa vracal jedenkrat za dva mesiace na priblizne 7 dni.
Byvali spolo¢ne v dome spolu s manzZelkinou matkou a jej piatimi surodencami. Prvé nezhody zacali
priblizne po pol roku spoluzitia, dévodom boli peniaze, ktoré manzelka za¢ala od neho neustale pytat.
ManZelka po€as celého vztahu a neskdr manzelstva nikdy nikde nepracovala, rovnako ako jej matka.
Cely chod domacnosti financoval z jeho vyplaty. Zakratko, po prvych nezhodach, priSiel taktiez na
manzelkinu neveru. Podviedla ho uz po¢as svadobnej hostiny s jeho kamaratom, ktory sa mu k tomu
vSetkému priznal. Ked ju konfrontoval s jeho zistenim, ani sa len nesnazila to popierat. Dal$ie podnety
o manzelkinej nevere zacali chodit i zo susedstva od cudzich fudi, ktori mu viackrat povedali, Ze jeho
manzelka chodieva za inymi muzmi. Vyvrcholenie manzelskych nezhdd nastalo po tom, o manzelka



prisla za nim do Ciech, aby ho navétivila. Po chvili véak chcela odist a kolegovia mu oznamili, ze
odisla v spolo¢nosti muza, ktory bol, ako neskoér zistil, jeho Svagor. Manzelka po odchode za¢ala u neho
byvat. Ked mal v préaci volno, vratil sa na tyzdef do domu, kde s manzelkou a jej matkou Zili a zistil,
Z7e manzelka sa za nim uz natrvalo odstahovala do Ruzomberka. On dalej chodieval do prace a vracal
sa k svokre. Nadalej financoval chod domacnosti, robieval nakupy, nechaval peniaze za ngjom domu,
ktory mala svokra prenajaty od obce. V roku 2012 sa museli z rodinného domu vystahovat, pretoZe
svokra za dom neplatila. S manZzelkou sa od polovice roka 2011 nestretol az do obdobia kratko po jej
pbrode, kedy sa jej 30. 01. 2015 narodil syn. Dévodom ich stretnutia bola vyzva krizového centra, ktoré
ho kontaktovalo, aby zaplatil manzelkin pobyt v iom. Pracovni¢ka krizového centra naliehala, aby jej
pomohol, pretoZze nema nikoho, na koho by sa mohla obratit. Manzelky mu prislo lUto, a tak jej nasSiel byt
v Ruzomberku, za ktory zaplatil najom na pol roka dopredu, kam Sla neskor byvat. | napriek jeho snahe
s manzelkou nedokazali komunikovat na ziadnej urovni. V roku 2016 podal navrh na zapretie otcovstva
k manzelkinmu synovi J., kedZe nebol jeho biologickym otcom. Od roku 2015 byva s jeho priatelkou, s
ktorou zdiela spolo&nu domacnost a vychovavaju spolo¢ne jej maloletého syna. Vztahy medzi manzelmi
su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo neplni a ani v buducnosti uz neméze plnit’ svoj spolo¢ensky
ucel. Po preruseni manzelského spoluZitia od roku 2011 niet nadeje na jeho opatovné obnovenie.

2. Navrhovatelka v pisomnom Vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu diia 25. 11. 2019 uviedla, Ze suhlasi,
aby bolo manzelstvo rozvedené z dévodu vazneho rozvratu. Od rolgu 2011 neZiju spolu a nie su ani v
Ziadnom kontakte. Uviedla, Ze dlhodobo byva u priatela p. B. D., T. S. XXX.

3. V priebehu konania vykonal sud rozsiahle Setrenie pobytu manzelky navrhovatela, kedZe jej pobyt
nebol znamy, ¢o prediZilo sudne konanie. Nasledne, v priebehu konania sa manzelke navrhovatela
narodilo maloleté dieta P. H., F.. XX. XX. XXXX. Nakolko sa maloleté dieta narodilo poas manzelstva
uCastnikov konania a ako otec maloletej je v rodnom liste zapisany navrhovatel, ktord skuto&nost
zistil sud z Odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov (¢l. 85), bolo potrebné rozhodnut aj o uprave
pomerov manzelov k maloletej P. H. na €as po rozvode v zmysle § 100 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila manzelka navrhovatela, ktora svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinila len telefonicky z dévodu choroby dvoch maloletych deti,
pricom uviedla, Ze s rozvodom suhlasi a pojednavanie neziadala odro it (Zaznam kancelarie z ¢l. 108).
Vzhladom na uvedené sud vec prejednal v nepritomnosti manzelky navrhovatefla a vo veci rozhodol.

5. Navrhovatel pri vysluchu na pojednavani na podanom navrhu na rozvod manzelstva zotrval s tym,
Ze manzelské spoluZitie nie je mozné obnovit. K pri¢indm rozvratu manzelstva uviedol, Ze pol roka po
uzavreti manzelstva zaala mat’ jeho manzelka pomer so Svagrom a zacala Zit ko€ovnym Zivotom. On
vtedy pracoval v Cechach, byvali spolu u jej matky na Olesnej, a ked prisiel z Ciech, bola s nim dva
dni, kym sa nakupilo, €o bolo treba, kym mal peniaze a potom opéat’ odiSla z domu a niekolko dni jej
nebolo. Pol roka po uzavreti manzelstva sa dozvedel, Ze uz v defi svadby mu bola neverna. Nasledne,
dva roky po uzavreti manzelstva odiSla z domu z OleSnej, kde spolu byvali a nebolo o nej ni€ pocut.
Potom sa dozvedel, Ze odisla byvat k jeho Svagrovi, ale z domu ich vyhodila Svagrova matka, pretoze
nesuhlasila s tym, aby bol s jeho Zenou. Potom sa dali opat’ dokopy. ESte v Ruzomberku jej prenajal
byt, ktory platil, ona mu v8ak povedala, Ze na €o to robi, Ze ona ma iné plany. Ndjomné za predmetny
byt jej zaplatil na pol roka vopred, nagjomné bolo 500,- € mesagne. On nadalej ostal byvat v Olesnej,
pretoZze tam mal pracu a do RuZzomberka za fiou chodieval len ob&as cez vikendy. Bolo to v rokoch 2011,
2012. Ked jej skon€il ngjom bytu v RuZzomberku, tak to medzi nimi skon&ilo UpIne. Nemali ani snahu sa
nejako navzajom kontaktovat. Az nasledne ho socialka oslovila, Ze sa jej narodil syn, a Ze sa 0 neho
poriadne nestara a navrhovali, aby sa o neho zacala starat on, ale on nesuhlasil, pretoZe syn nebol jeho
a potom podal navrh na zapretie otcovstva. Ani nasledne sa s manzelkou nekontaktovali. Od roku 2015
ma priatelku, stara sa aj o jej dieta, spolo¢né dieta s priatelkou nemaju. Suhlasil s uréenim vyzivného
v minimalnej zakonnej vy8ke na maloleté dieta a styk s dietatom neziadal upravovat, kedZe dieta nie
je jeho a nie je s nim v Zziadnom kontakte.

6. Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, Pracovisko Bytéa zo diia 19. 12. 2019 (&l. 105)
vyplyva, Zze u€astnici uzatvorili manzelstvo dfia 23. 10. 2010 a z manzelstva nepochadzaju Ziadne deti.
V spolognej domacnosti nebyvaju manzelia od roku 2011, nestretavaju sa a nie su v Ziadnom kontakte.
Matka byva s priatefom p. B. D. v rodinnom dome v Stiavniku. V rodinnom dome sa nachadza vstupna



chodba, kupelfa, kuchyna a spalfia. Dom je vykurovany kachlami. Doméacnost je skromnejSie zariadena,
vybavena potrebnym nabytkom. Matka je t. €. na rodi¢ovskej dovolenke, ma dve maloleté deti, ktorych
otcom nie je p. H. D.. Malolety J., F.. XX. XX. XXXX nenavstevuje MS, zdravotny stav je dobry, zaluby:
auti¢ka, kocky a kreslenie. Mal. P. H., F.. XX. XX. XXXX, zdravotny stav dobry. ManZelka navrhovatela
s podanym navrhom na rozvod manzelstva v plnom rozsahu suhlasi. V starostlivosti matky t. &. nezistili
nedostatky. Urad doporugil navrhu manzela o rozvod manzelstva vyhoviet.

7. Z Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, Pracovisko Byt&a zo diia 06. 12. 2019 (&l.
100 - 103) vyplyva, Ze manzelka navrhovatela pobera od oktébra 2019 pridavky na dve maloleté deti vo
vySke 48,68 € mesacne a od 01. 10. 2019 pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 220,70 € mesacne.

8. Zo Spravy zamestnavatela navrhovatela C. H., J.. S.. Z.. (predtym C., J.. S.. Z..) zo diia 02. 12. 2019
(€l. 99) vyplyva, Ze jeho Cista mzda za obdobie od 11/2018 do 06/2019 bola spolu vo vyske 3.403,47 € a
od 07/2019 do 10/2019 bola spolu vo vySke 1.723,65 €. Z uvedeného vyplyva, Ze priemerna Cista mzda
navrhovatela za uvedené obdobie bola vo vySke 427,26 € mesacne.

9. Podla § 22 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), k zruSeniu manzelstva
rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 zakona o rodine

(1) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 18 zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 zakona o rodine

(1) O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia
podfa svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobnéa
starostlivost’' o deti a domacnost.

(2) O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spoloéne. Ak sa nedohodnu o podstatnych
veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

(3) Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého
manzela.

Podla § 27 zakona o rodine

(1) Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
mdbze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu
oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

(2) Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 zakona o rodine,

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého dietata sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(2) Ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v



zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods.1, 2, 3 Zakona o rodine

(1) Rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodicia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa ods.1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo
ho zakaze.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkového pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Manzelia uzatvorili manzelstvo dfa 23. 10. 2010 v RuZzomberku. Vykonanym dokazovanim mal sud
zistené, Ze manzelstvo u€astnikov uz neplni Ziadnu zo svojich spolo€enskych funkcii. Manzelia neziju v
spolo&nej domacnosti od roku 2011, kedy manzelka opustila spoloénd doméacnost z dévodu nadviazania
mimomanzelskej znamosti s inym muzom. Hoci sa manzelka navrhovatela pisomne vyjadrila k navrhu,
kde vyjadrila svoje suhlasné stanovisko s rozvodom manZzelstva, tvrdenia navrhovatela uvedené v
navrhu na rozvod manzelstva Ziadnym spésobom nerozporovala, preto ich sud povazoval za nesporné
v zmysle § 151 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Vzhlfadom na
uvedené videl sud hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva predovietkym na strane manzelky navrhovatefla,
ktora tym, Ze nadviazala mimomanzelsku znamost' v priebehu manzelstva, a to opakovane, poruSila
jednu zo zakladnych zasad manzelov byt si verni, ktora skutonost je zrejma aj z toho, Ze sa jej
pocas manzelstva narodili dve maloleté deti, J. H., F.. XX. XX. XXXX I. P. H., F.. XX. XX. XXXX,
ktorych biologickym otcom nie je jej manzel. Z vysluchu navrhovatefa vyplynulo, Ze zabezpec&oval rodinu
po finanénej stranke, kedZe pracoval v Ceskej republike, na rozdiel od jeho manzelky, ktora nikde
nepracovala a dostatoénym spdsobom sa nestarala o uspokojovanie potrieb rodiny, kedZe opakovane,
bez uvedenia dbévodu, zo spoloénej domacnosti odchadzala na nezname miesto. Nakolko ucastnici
konania neziju dlhodobo v spolo&nej domacnosti, spolo€ne nehospodaria a manzelstvo neplni ziadnu
zo svojich spolo&enskych funkcii, obaja manZzelia s rozvodom manzelstva suhlasili, dospel sud k zaveru,
Ze navrh navrhovatela na rozvod manzelstva je dévodny, a preto sud manzelstvo rozviedol.

11. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom na &as po rozvode. Rozsudkom Okresného siudu Ruzomberok ¢ k. 9C/80/2016 - 42 zo dna
29. 07. 2016 sud urcil, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého J. H., F.. XX. XX. XXXX z matky C.
H., preto sud vo vztahu k maloletému J. pomery neupravoval, kedZe otcovstvo navrhovatela vo i
maloletému bolo pravoplatne zapreté. Pokial ide o maloletu P. H., F.. XX. XX. XXXX, vo vztahu ku ktorej
nebolo otcovstvo navrhovatela pravoplatne zapreté, hoci navrhovatel i manzelka navrhovatela zhodne
uviedli, Ze biologickym otcom maloletej P. nie je navrhovatel, tomuto vSak sved&i domnienka otcovstva
v zmysle § 85 Zakona o rodine, a ktory je v su€asnosti zapisany v Registri obyvatefov SR ako otec
maloletej P., preto sud upravil pomery manzelov k maloletej P. na €as po rozvode. Vzhladom k tomu, Ze
starostlivost' o maloletu P. od narodenia zabezpeluje manzelka navrhovatela a v tejto starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky, ktora skutoénost vyplynula zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny



Zilina, Pracovisko Bytéa, zveril sud maloleté dieta do osobnej starostlivosti manzelky navrhovatela,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze navrhovatefl nie je
biologickym otcom maloletej P., ur€il sud vysku vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo&i maloletej P.
v minimalnej zakonnej vyske, t. j. mesaéne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré v su¢asnosti predstavuje sumu 28,79 €. Nakolko rodicia
neziadali styk navrhovatela s maloletym dietatom upravit, sud tento styk neupravoval a ponechal ho
na dohodu rodi€ov.

12. O trovach konania rozhodol sud podfla § 52 v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko zdkon neustanovuje inak, pricom sud nevidel dévod, Ze by
bolo spravodlivé, aby bola priznana nahrada trov konania niektorému z u€astnikov konania (§ 55 CMP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ugastnici pravo podat odvolanie vo&i tomuto rozsudku nemaiju, pretoZe po vyhlaseni rozsudku
sa osoby opravnené podat’ odvolanie vzdali odvolania vo&i vSetkym vyrokom rozsudku (368
CSP).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzZela, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva ozndmit organu poverenému vedenim matriky, Ze opat’ prijima svoje predoslé
priezvisko.



