Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 36C/24/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119203531

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4119203531.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore Zalobcu: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, 1CO: 00 151 866, proti zalovanému: T. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XXA, Z. T., adresa pre dorucenie: C. dvor XXA, B., o zaplatenie 175,08
eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 175,08 eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania voéi zalovanému nepriznava.

1. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok 16,50 eur za podanu Zalobu Zalobcu, a to do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Nitra (dalej len ,sud*) diia 04.04.2019,
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 175,08 eur. Narok Zalobcu predstavuju
naklady spojené s lekarskym vySetrenim, a to za toxikologické vySetrenie Zalovaného, ktorému
bola vySetrena vzorka biologického materialu, odobratéd 19.07.2018, priCom vysledky vySetrenia boli
pozitivne. Zalobca uhradil faktiru &. 18250281 z 24.07.2018, za vySetrenie vo Fakultnej nemocnici Nitra,
a to za Zalovaného v sume 89 eur. Okrem toho uhradil Zalobca za toxikologické vySetrenie Zalovaného
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou fakturu &. 18510361 zo dia 28.08.2018, znejlcu na
sumu 86,08 eur.

2. Zalobca si narok uplatfiuje podla § 5 ods. 9 zakona &. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuZivanim
alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zadchytnych izieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 219/1996 Z. z.“). Zalovany bol nasledne Zalobcom vyzvany na uhradu
tejto pohladavky listom zo dnia 19.10.2018, av8ak do dnedného dna svoj zavazok neuhradil.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dria 08.04.2019 pod &. k. 36C/24/2019-12. Platobny rozkaz sa
nepodarilo napriek rozsiahlym Setreniam dorudit Zalovanému do vlastnych rik a preto ho sud uznesenim
€. k. 36C/24/2019-26 zo dna 11.10.2019 zrusil.

4. K Zalobe bola pripojena faktura zalobcu €. 4060036145 na sumu 175,08 eur, lekarska sprava z
vySetrenia vzorky zo diha 19.07.2018, vysledky toxikologicko-chemickej analyzy, faktary €. 18250281,
¢. 18510361.



5. Zalovanému bola dorugena Zaloba postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), k Zalobe sa Zalovany Ziadnym spbsobom nevyjadril, z dovodu ¢oho sud povazoval skutkové
tvrdenia Zalobcu, podla § 151 ods. 1 CSP, za nesporné.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 1, 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a 0 moznosti
exekucie. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu
v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Sud vyhlasil rozsudok dfa 09.01.2020.

8. Pri posudeni skutkového a pravneho stavu sud vychadzal z listinnych dbdkazov, predloZzenych
Zalobcom, z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

9. Zalovanému bola 19.07.2018 hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky odboru poriadkove;
policie Krajského riaditefstva PZ v Nitre, odobrata vzorka biologického materidlu (krvi a moc&u) za
ucelom zistenia pozitia omamnych ¢i inych psychotropnych latok. Vzorky Zalovaného boli analyzované
Sudnolekarskym pracoviskom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory vyhotovil vysledky
toxikologicko-chemickej analyzy. Z protokolu o toxikologickom vySetreni Zalovaného €. 286/2018GC
vyplynulo, Ze v mogi bol pozitivny nalez metamfetaminu. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
vystavil Zalobcovi dna 28.08.2018 fakturu €. 18510361, znejucu na sumu 86,08 eur, a to za ucelom
uhrady nakladov spojenych s vykonanim laboratérnych vySetreni vzorky Zalovaného. Zaroven bola zo
strany Fakultnej nemocnice Nitre vystavena Zalobcovi faktdra €. 18250281 dna 24.07.2018 v celkovej
356 eur, pricom suma za toxikologické vySetrenie vzorky Zalovaného predstavovala 89 eur.

10. Nasledne Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 175,08 eur (86,08 eur + 89 eur),
predstavujucej vySku nakladov za vySetrenie vzoriek, ktoré boli pozitivne. Zasielka S Vyzvou sa
vratila Zalobcovi spat' s poznamkou postového dorucovatela, Ze nebola prevzata v odbernej lehote.

11. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 219/1996 Z. z., osoby vykonavajuce ¢innost, pri ktorej by mohli ohrozit
Zivot, zdravie sebe alebo inym osobam alebo poskodit majetok, nesmu pozivat alkoholické napoje alebo
iné navykové latky pri vykonavani tejto €innosti alebo pred jej vykonavanim, ak by poc&as tejto Cinnosti
mohli byt’ eSte pod ich vplyvom.

12. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 219/1996 Z. z., prisludnici Policajného zboru, Vojenskej policie, Zboru
vazenskej a justi€nej stréZze Slovenskej republiky, Zboru ozbrojenej ochrany letisk a zamestnanci
obecnej a mestskej policie (dalej len "policajny organ") su opravneni v ramci svojej pdsobnosti
vyzvat osoby uvedené v § 4 ods. 1 na vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok.

13. Podla § 5 ods. 5 pism. a) zédkona €. 219/1996 Z. z., vySetrenie na pritomnost omamnych latok alebo
psychotropnych latok sa vykonava orientaCnym psychomotorickym vySetrenim a naslednym lekarskym
vySetrenim spojenym s odberom a laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu.

14. Podla § 5 ods. 8 zakona €. 219/1996 Z. z., lekarske vySetrenie podla odsekov 4 az 7 sa vykonava v
zdravotnickych zariadeniach. Naklady na lekarske vy$etrenie uhradi ten, kto o takéto vySetrenie
poziadal, a to vo vySke uréenej osobitnym predpisom.

15. Podla § 5 ods. 9 zékona €. 219/1996 Z. z., v pripade pozitivheho vysledku lekarskeho vySetrenia
je vySetrovana osoba povinna uhradit tomu, kto o vySetrenie poZiadal, skuto€ne vynalozené naklady
spojené s takymto vySetrenim.

16. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca poZaduje od Zalovaného nahradu nakladov spojenych s
toxikologickym vy&etrenim, ktoré za Zalovaného uhradil v plnej vySke tak, ako to je uvedené v Zalobnom
navrhu a vo fakture €. 18250281 z 24.07.2018, vystavenej Fakultnou nemocnicou Nitra za vySetrenie



vzorky Zalovaného v sume 89 eur, ako aj vo fakture €. 18510361 zo dfia 28.08.2018, vystavenej
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou za vySetrenie vzorky zalovaného v sume 86,08 eur.

17. Zalobca na zaklade predlozenych dékazov preukéazal, Ze vysledok analyzy vzoriek bol pozitivny na
latku metamfetaminu, preto Zzalobca po uhrade nakladov na uvedené vySetrenia vyzval Zalovaného na
uhradu tychto nakladov v sulade s § 5 ods. 9 zakona &. 219/1996 Z. z. Zalovany uvedent sumu nakladov
doposial neuhradil, preto sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspe$ny; nakolko si véak Ziadne trovy konania neuplatnil
a ani mu nevznikli, sud mu nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznal. Sud preto postupoval v
sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu; tj. rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa mu narok na nahradu trov konania nepriznava (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. 2. 2018,
sp. zn. 7Cdo/14/2018).

22. Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

23.Vzhladom na to, Ze Zalobca ako tatna rozpoc&tova organizacia je v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, oslobodeny od platenia
poplatku za podanie Zaloby, sud zaviazal na jeho zaplatenie Zalovaného, a to vo vySke 16,50 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



