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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. B. D., E. XXX/XX, &tatny oban SR, 2/ F. F., G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. B.
D., D. XX/XX, statny ob¢an SR, 3/ H. B., G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. B. D., D. XXX/XX,
Statny obCan SR a 4/ A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. B. D., E. XXX/XX, statny ob¢an SR,
v8etci Zalobcovia zastupeni: JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou so sidlom v Brezne, CSA &. 5 proti
Zalovanym: 1/ Slovenska republika — Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Bratislava,
Budkova 36, 2/ Rimskokatolicka cirkev, farnost Jesenské, ICO: 31918913, so sidlom Jesenské, za
Udasti intervenienta: A. A., sukromne hospodariaceho rolnika, ICO: 31 199 149, A. XXX, G. A., obaja
zastuapeni: JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom v Revucej, Namestie Slobody 2, 3/ F. I, G. J.,
neznamy vlastnik, zastipena: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava a 4/ K. D., neznamy
vlastnik, zastupeny: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢&. k.
8C/157/2009 - 684 zo dna 08. 12. 2022 takto

rozhodol:

I. Do konania na strane zalovaného v rade 2/ pripusta intervenienta A. A., sikromne hospodariaceho
rolnika, ICO: 31 199 149, A. XXX, G. A..

Il. Rozsudok okresného sudupotvrdzuje.

1. Zalobcovia 1/ aZ 4/ su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit zalovanym 1/ az 4/ trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske trov.

IV. Zalobcovia 1/ az 4/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit intervenientovi A. A. nahradu trov
konania na sude prvej instancie v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie o vySke trov.

V. Intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domdhali uréenia, Ze
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. uz. G. A., zapisané na Okresnom urade Rimavska
Sobota, odbor katastralny, kazdy Zalobca:

v podiele po 122913/4000000-in parciel C-KN XXXX orna péda o vymere 7246 m2 zapisanej na LV &.
XXXX a C-KN XXXX orna pdda o vymere 37577 m2 zapisanej na LV €. XXXX,

v podiele po 12805/4000000-in parcely C-KN XXXX orna pdda o vymere 71715 m2 zapisanej na LV
€. XXXX,



v podiele po 122913/4000000-in parciel C-KN XXXX trvalé travne porasty o vymere 15072 m2 zapisanej
na LV XXXX, C-KN 5099 orna péda o vymere 90553 m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN 5102 orna péda
o vymere 50067 m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN XXXX trvalé travne porasty o vymere 32199 m2
zapisanej na LV XXXX, C-KN XXXX ostatné plochy o vymere 180 m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN
XXXX ostatné plochy o vymere 9816 m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN XXXX ostatné plochy o vymere
2613 m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN XXXX orna p6da o vymere 38754 m2 zapisanej na LV XXXX, C-
KN XXXX ostatné plochy o vymere 2309 m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN XXXX orna pdda o vymere
27015 m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN XXXX/X orna pdda o vymere 143028 m2 zapisanej na LV XXXX,
E. XXXX/X ostatné plochy o vymere 112 m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN XXXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 5518 m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
2190 m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN XXXX trvalé travne porasty o vymere 3313 m2 zapisanej na LV
XXXX, C-KN XXXX orna pdda o vymere 2828 m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN XXXX orna pdda o
vymere 59007 m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN 5171 orna pdda o vymere 69844 m2 zapisanej na LV
XXXX, C-KN 5173 orna pbda o vymere 50896 m2 zapisanej na LV €. XXXX,

v podiele po 54138/4000000-in parcely C-KN XXXX/X orna p6da o vymere 199531 m2 zapisanej na LV
€. XXXX, C-KN 5175/2 ostatné plochy o vymere 126 m2 zapisanej na LV &. XXXX,

v podiele po 122913/4000000-in parciel C-KN XXXX ostatné plochy o vymere 2638 m2 zapisanej na LV
XXXX, C-KN 5194 lesné pozemky o vymere 38581 m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN XXXX trvalé travne
porasty o vymere 77599 m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN XXXX trvalé travne porasty o vymere 24960
m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN 5222/1 orna pd6da o vymere 236150 m2 zapisanej na LV XXXX, C-
KN XXXX/X ostatné plochy o vymere 112 m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN XXXX/X ostatné plochy o
vymere 112 m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN 5222/4 ostatné plochy o vymere 100 m2 zapisanej na
LV XXXX, C-KN 5223 orna pdda o vymere 66748 m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1821 m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN XXXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 5107 m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN XXXX ostatné plochy o vymere 8220 m2 zapisanej
na LV XXXX, C-KN XXXX ostatné plochy o vymere 4064 m2 zapisanej na LV XXXX, C-KN XXXX trvalé
travne porasty o vymere 15494 m2 zapisanej na LV XXXX.

1.2. Zalobu odévodnili tym, Ze na zaklade pravoplatného osved&enia o dediéstve &. 1D/540/03, Dnot
204/03 zo dfia 12.10.2004, ktoré vydala JUDr. Anna Medvedova, notérka so sidlom v Brezne ako
sudna komisarka, nadobudli po svojom nebohom otcovi L. B. predmetné nehnutelnosti. Tieto pozemky
nadobudol spolo&ne s manzelkou H. B., ich matkou na zaklade vymerov o vlastnictve pédy, ktoré
vydalo byvalé Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave dfia 18.05.1948. Po
nadobudnuti tychto pozemkov sa rodi€ia Zalobcov do Obce Rimavské Janovce nastahovali a zacali
predmetné pozemky uzivat. Po roku 1948 v désledku nésilnej kolektivizacie sa museli odstahovat,
pretoZe im pridelenu pddu fyzicky zobrali.

1.3. Ked v roku 2004 v katastralnom uzemi Obce Rimavské Janovce zalali pozemkové Upravy, matka
Zalobcov sa prihlasila do konania o pozemkovych Upravach z titulu vlastnictva nehnutelnosti. Obvodny
pozemkovy urad v Rimavskej Sobote najprv listom zo dia 15.02.2005 oznamil, Ze vlastnictvo ich
pozemkov akceptuje a zaradi do pozemkovych Uprav, avSak neskér tieto naroky poprel s tym, Zze udajne
malo déjst k odobratiu tychto pozemkov na zaklade toho, Ze otec Zalobcov mal udajne podpisat, Ze
sa zrieka prideleného majetku. Obvodny pozemkovy Urad v Rimavskej Sobote v spojeni s rozhodnutim
Krajského pozemkového uradu v Banskej Bystrici vydal rozhodnutie o tom, Ze matka Zalobcov nie
je ucastni¢kou pozemkovych uUprav. Krajsky sud v Banskej Bystrici toto rozhodnutie zrusil a Obvodny
pozemkovy urad v Rimavskej Sobote Zalobcov listom zo dia 23.04.2008 odkazal na sud, pretoZe ich
vlastnictvo je popierané. Z toho dévodu podali predmetnu Zalobu.

2.1. Zalobcovia tvrdili, Ze ich pravni predchodcovia sa stali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti na
zéklade vymerov o vlastnictve pody. Co sa tyka listiny - zruSenie vymeru o vlastnictve pody, ktora mala
byt vydana Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy diia 03.06.1949, tuto povazuju za
nulitny akt, pretoZe v Ziadnom pripade na zaklade tejto listiny nemohlo dgjst k plathému odniatiu pridelu
pravnym predchodcom Zalobcov. Ich otec Ziadny doklad o tom, Ze sa zrieka prideleného vlastnictva pody
nepodpisal, o €om predloZili sudu spolu so Zalobou ako d6kaz znalecky posudok znalkyne z odboru
grafoldgie G. A., v zmysle ktorého sa jednoznaéne konstatuje, Ze sa jedna o falSovany podpis a tento
podpis nie je podpisom ich otca.

2.2. Dalej zalobcovia tvrdili, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti na zaklade platného Osvedéenia
o dediCstve, ktoré bolo vydané notarkou JUDr. Annou Medvedovou, so sidlom v Brezne.

2.3.V zalobe boli nehnutelnosti oznagené pdvodné pozemno-knizné parcely ako v pridelovych listinach,
lebo ani po vynaloZeni vSetkého Usilia Zalobcovia neboli schopni predlozit identifikaciu parciel do



stavu registra ,E* resp. do stavu registra ,C* pretoze neziskali od Statnych organov podklady na
vyhotovenie identifikacie resp. geometrickych planov. Podla listu Spravy katastra v Rimavskej Sobote
zo dia 27.09.2004 toto bolo mozné vykonat len v ramci pozemkovych Uprav.

2.4. Navrhli znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie, ktorého ulohou by bolo
vykonat identifikaciu nehnutefnosti do stavu registra ,E* parciel, resp. do stavu registra ,C* parciel tak,
aby boli po vykonani identifikacie sposobilé na zapis do katastra nehnutelnosti.

2.5. Okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby uznesenim €. k.8C 157/2009- 349 z 24. 04.
2018 atovzhladom na znalecky posudok €. 3/2017 z 10. 03. 2017 M. A. L., znalca z odboru geodézia
a kartografia a uznesenim €. k. 8C 157/2009- 381 z 26. 07. 2018 vzhladom na zmeny zapisov v katastri
nehnutelnosti..

3.1. Zalovany 1/ uviedol, Ze predloZené vymery o vlastnictve pody &. 4372/48-7 a &. 4372/48-9 odkazuiju
na vydanie pridelovej listiny, v ktorej mala byt urend konecna vyska pridelovej ceny a tieZ spravne
pozemno-knizné oznalenie. Zo strany Zalobcov neboli predloZené pridelové listiny ani dékaz o tom, Ze
pridelova cena bola zaplatena. Bolo vydané rozhodnutie Poverenictva pédohospodarstva a pozemkove;j
reformy v Bratislave dia 03.06.1949, ktorym boli vymery o vlastnictve pody zruSené.

3.2. Poukazal na uznesenie sp. zn. 4MCdo/12/2014, z ktorého vyplyva, Ze v8eobecny sud nie je
opravneny skumat vecnu spravnost nadobudacieho &i zruSovacieho titulu nadobudnutia vliastnickeho
prava sudu, &i spravneho organu a to dokonca ani vtedy, ak sa takato listina nezachovala.
V posudzovanom pripade sa rozhodnutie o zruSeni vymeru zachovalo a je ho nutné povazovat za
verejnu listinu. Otec Zalobcov zomrel v roku 2003 a znalecky posudok z odboru grafolégie bol
vyhotoveny v roku 2007. Namietal, Ze v znaleckom posudku bol porovnavacim materialom podpis na
nedatovanej zmenke — jej fotokdpii, z ktorej ani nie je zrejmé, v ktorom roku bol podpis na zmenke
urobeny a €i bol vébec urobeny osobou, ktorej meno je tam uvedené. Porovnavaci material musi byt
z toho obdobia, v ktorom sa urobil podpis, ktory sa porovnava.

4.1. Zalovany 2/ poukazal na to, Ze pridelova listina zrejme nikdy vydana nebola a nedo$lo k pozemno-
kniznému vteleniu vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcov v pozemkovej knihe a to jednak
z toho ddvodu, Ze absentovali pridelové listiny, ako i z toho dévodu, Ze pozemky uvedené vo vymeroch
neboli identifikované podla zapisu v pozemkovej knihe, ktora bola v rozhodnom obdobi jedinou
relevantnou evidenciou vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam.

4.2. Spochybnil tvrdenie Zalobcov, Ze prehlasenie L. B. zo dfia 16.02.1949 o vzdani sa pridelu bolo
sfalSované. Pre posudenie pravosti podpisu je osobitne dblezité, aby znalec mal k dispozicii dostatoéné
mnozstvo porovnavacieho materialu, ktory predstavuje nepochybne pravé podpisy posudzovanej osoby.
Pokial nie je mozné preukazat pravost originalnych podpisov, tvoriacich porovnavaci material, nie je
mozné ucinit' ani zaver o pravosti porovnavacieho podpisu. Znalkyfia posudzovala pravost podpisu
na zaklade porovnavacieho materialu tvoriaceho jediny udajny podpis pravneho predchodcu Zalobcov,
ktorého pravost’ nebola verifikovana. TaktieZz porovnavaci pisomny material by mal byt taky, aby o jeho
pravosti nebolo pochyb a mal by byt aj z blizkeho ¢asového obdobia so spornym materialom.

4.3. Rozhodnutim Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo diia 03.06.1949 doSlo
k zruSeniu vymerov z dévodu poruSenia podmienok pridelu s tym, Ze opusteny majetok prevzal do drzby
a uzivania narodny podnik Ceskoslovenské $tatne majetky. Toto rozhodnutie nebolo nikdy zmenené,
ani zruSené. Sud nie je opravneny preskumavat zakonnost' rozhodnutia organu Statnej spravy. Podla
rozsudku sp. zn. 4Cdo/123/2003 zo dria 01.07.2005 mimo ramec spravneho sudnictva vieobecny sud
nie je opravneny skumat vecnu spravnost spravneho aktu. V zmysle tohto rozsudku je rozhodnutie
o zruSeni vymerov platné bez ohladu na pravost &i nepravost podpisu pridelcu na vzdanie sa pridelu.
V zmysle § 23 Nariadenia SNR ¢&. 104/1945 Sb. zo diia 23.08.1945 bol pridelca povinny na pridelenom
majetku hospodarit’ so starostlivostou riadneho hospodara. Ak pridelca nehospodaril so starostlivostou
riadneho hospodara, mohlo mu Poverenictvo SNR pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu do 10-
ich rokov odo dia ujatia sa drzby prideleny majetok odriat.

4.4. Pravny predchodca na pridelenych pozemkoch nehospodaril, resp. hospodaril na nich po dobu
necelého roka. Zalobcovia uvadzali, Ze ich pravni predchodcovia sa odstahovali naspat do Zavadky
nad Hronom, oni samy sporné pozemky neuzivali. Z ich tvrdeni je zrejmé, Zze v ase podania Zaloby
sami nevedeli ur€it, kde sa maju sporné pozemky nachadzat. Z toho dévodu neobstoji tvrdenie Zalobcov
o tom, Ze k nadobudnutiu viastnickeho prava doslo vydrzanim podfa § 134 Obc&ianskeho zakonnika so
zapocitanim drzby ich pravneho predchodcu.

4.5, Zalobcovia odvodzuju nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam z Osvedé&enia
o dediCstve €. 1D/540/03, Dnot204/03 zo diia 12.10.2004, ktoré nevychadza z udajov v katastri



nehnutelnosti, ani z udajov v pozemkovej knihe. Je v fiom uvedené, Ze z majetku v bezpodielovom
vlastnictve patri do dedi¢stva vymer o vlastnictve pédy €. 4372/48-7 a vymer o vlastnictve pbédy
€. 4372/48-9 zo dnia 18.05.1948. Na zdklade tohto osvedCenia nemohlo ddjst k zapisu Ziadneho
zo spornych pozemkov do vlastnictva Zalobcov, kedZe oznalenie pozemkov nezodpoveda udajom
v katastri nehnutelnosti, ani v pozemkovej knihe.

5.1. Napokon Zalovany 2/ poukazal na to, Ze sporné pozemky nadobudol do vlastnictva v restitu€nom
konani, v ktorom doS8lo k uzavretiu dohody o vydani nehnutelnosti medzi Slovenskym pozemkovym
fondom ako povinnou osobou a Zalovanym 2/ ako opravnenou osobou diia 20.02.1997. Zalovany 2/ sa
k tymto pozemkom sprava ako vlastnik nepretrzite po dobu poslednych 20-ich rokov, priom vo svojej
drZbe nikdy nebol nijakym spdsobom ruseny. Ohladom predmetnych nehnutefnosti ma uzavreté platné
najomné zmluvy.

5.2. Nehnutelnosti, ohladne ktorych sa Zalobcovia domdéhaju ur€enia svojho vlastnickeho prava, vznikli
rozhodnutim Okresného Gradu Rimavska Sobota spisova znatka OU-RS-PLO-2015/000439-645 zo diia
22.07.2015 a do katastra nehnutelnosti boli zapisané zaznamom Z 2858/2015-polozka vykazu zmien
156/2015.

6. Okresny sud zistil, ze Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy, podfa § 1 ods.1
nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR o vlastnictve pédy pridelenej podla nariadenia &. 104/45 Sb.n. SNR
v zneni nariadenia &. 64/1946 Sb.n.SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho
majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda, vydalo Vymer &islo
4372/48-7 zo diia 18.05.1948, podla ktorého boli L. B. a manzelke H., rodenej K., JanoSovce — osada F.
v katastralnom uzemi Obce JanoSovce, okres Feledince pridelené do vlastnictva v ideédlnej Casti 1/2 - 1/2
oznalené nehnutelnosti vtomto vymere podla pridelového planu, kde ich kone¢no platna pridelova cena
ako tiez spravne pozemno-knizné oznalenie a presna vymera bude urCena v pridelovej listine. Podla
bodu lll. 3 pridelca je povinny na pridelenom majetku osobne hospodarit’ so starostlivostou riadneho
hospodara, ak riadne nehospodari, Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy moze pridel
odnat podla ustanovenia § 23 ods.2 nariadenia €.104/1945 Sb.n.SNR.

7.1. Dalej podla Vymeru vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dria
18.05.1948 Cislo 4372/48-9 boli ako spolo€ny majetok pre N. E. a manz. a 7 spolo&nikov, Jano3ovce
— osada F. v katastralnom uzemi Obce A., okres Feledince pridelené do vlastnictva oznacdené
nehnutelnosti v tomto vymere podla pridelového planu, kde ich koneéno platna pridelova cena ako tiez
spravne pozemno-knizné oznacenie a presna vymera bude uréena v pridelovej listine.

7.2. V zozname pridelcov z majetku v JanoSovciach, byvaly viastnik Katolicka agrarna mladez a spol.,
ktory je suCastou tohto vymeru, je pod €.7 uvedeny L. B. a manzelka H., rodena K. s tym, Ze pridelené
nehnutelnosti su v rovhakom pomere.

8.1. Z listiny oznalenej ako ZruSenie vymeru o vlastnictve pddy zo dia 03.juna 1949 okresny sud
zistil, Ze Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2
nar.€.104/1945 Sb.n. SNR v zneni vyhl. & 1/1948 Sb.n.SNR zrusilo vymer o vlastnictve pody, vydany
cestou pracovnej skupiny pre Pozemkovu reformu v Lu€enci diia 18.05.1948 pod €. 4372/1948-1 az
9 s tym, Ze pridelci sa prehlaseniami — L. B. a m. zo dfia 16.02.1949 podanymi u pracovnej skupiny
pre Pozemkovu reformu v Lu€enci pridelu zriekli, pridel opustili a odstahovali sa naspat do Zavadky
nad Hronom. Pridelci tymto svojim pocinanim porusili podmienky pridelu ako aj ustanovenia ods. 2, §
23 nar. €. 104/1945 Sb.n.SNR a v désledku toho v zmysle citovaného ustanovenia bolo treba vymery
o vlastnictve pddy zrusit. Opusteny pridel za suhlasu ONV prevzal do drzby a uZivania narodny podnik
Ceskoslovenské $tatne majetky, preto o znovu prideleni bude rozhodnuté osobitne. Té4to listina obsahuje
v zozname upovedomenych osob (pridelcov) pod €. 1 pism. m, n pravnych predchodcov Zalobcov.

9.1. Zalobcovia predlozili listinu, ktora je adresovana pracovnej skupine Pddohospodarstva
a pozemkovej reformy v ktorej sa uvadza, ze podpisani kolonisti z G. A. prehlasuju, Ze sa vzdavaju
svojho pridelu. Pod €. 2 je uvedeny pravny predchodca Zalobcov L. B..

9.2. Zalobcovia dalej predloZili listinu zo diia 16.02.1949, ktora je adresovanéa pracovnej skupine PPPR
v Lu€enci, kde sa uvadza, Ze podpisany L. B. a Z. H., rodena K. oznamuje, Ze sa zrieka pridelu v Obci
Rimavské Janovce na pustatine Kalot, robi tak z vaznych rodinnych dévodov, aby mohol rodi¢ovsky
majetok viest a obrabat. Zrieka sa od februara roku 1949.



9.3. Na posudenie pravosti podpisu L. B. na tejto listine dali Zalobcovia vypracovat znalecky posudok
znalkyfou N. G. A., kde ako porovnavaci material bola predloZena listina nedatovana, jednalo sa zrejme
o zmenku bez blizSich udajov, kde st uvedené mena pravnych predchodcov Zalobcov a to jednak L. B.,
ako i H. B. a Osvedc&enie o odbornom technickom preskusani domového plynovodu zo dna 11.11.1993,
kde je podpis L. B.. Znalkyria v znaleckom posudku zo dfia 09.10.2007 uviedla, Ze podpis na listine zo
dfia 16.02.1949 nie je vlastnoruénym podpisom p. L. B., ale ho graficky stvarnil iny pisatel z volnej ruky.

10. Svedkyha H. B. — matka Zalobcov 1/ az 4/ uviedla, Ze v Case, ked uz mali s manzelom ftri
deti, nahovorili ich, aby odisli na dolniaky. Odisli na vozoch celé rodiny spolu s detmi, byvali tam v
barakoch, kde boli predtym ustajnené kone, chlapi sa medzi sebou dohodli, rozdelili si pozemky ako
budu hospodarit, zasiali jaémeni, kukuricu. Boli tam dva roky, Zivot tam bol strachota, nemali tam pokoj,
odidli preto, Ze na nich utoCili, pani sa ich nezastali, keby im dali pokoj, boli by tam ostali. Najviac ich
obtazovali zbrafiami, to Ze sa tam strielalo. Ked tam odi$li neplatili ni¢, dostali pdzi¢ku, tu potom splacali,

ale celu nezaplatili, lebo nemali z Eoho. P6Zi¢ku splacali tak, Ze predali nejaky hovadzi dobytok a zostatok
zaplatil jej otec.

11. Podla rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu Rimavska Sobota zo dfia 13.08.2007 C.j.
OPU-2007/00014-5, pravna predchodkynia Zalobcov H. B. nie je udastni¢kou konania o pozemkovych
Upravach v katastralnom uzemi G. A. s odévodnenim, Ze pridelca opustenim prideleného majetku
porusSil podmienky pridelu a v dosledku toho v zmysle ustanovenia § 23 nar.&. 104/1945 Zb. SNR
boli vymery o vlastnictve pédy zruSené. Opusteny pridel prevzal do drzby a uzivania narodny podnik
Ceskoslovenské $tatne majetky. Nasledne Krajsky pozemkovy Urad v Banskej Bystrici diia 17.09.2007
vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie H. B. zamietol a rozhodnutie OPU v Rimavskej Sobote ¢&.
2007/000014-5 zo dria 13.08.2007 potvrdil s tym, Ze vlastnictvo k pozemkom H. B. bolo zrudené
rozhodnutim Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave zo dia 03.06.1949.
Dalej sa v oddévodneni rozhodnutia uvadza, Zze dediéské rozhodnutie nie je mozné zapisat do katastra,
nakol'ko v danej lokalite su uzavreté vlastnicke vztahy na 100 % po ROEP a k pridelenym parcelam nie
je graficky podklad. V danom pripade ide o dvojité vlastnictvo a je potrebné podat urCovaciu Zalobu.

12. Zalobcovia preukézali, ze na Zalobe o uréeni vlastnickeho prava maju naliehavy pravny zaujem,
pretoZe Zalovani su zapisani v katastri nehnutefnosti ako vlastnici spornych nehnutefnosti. Jedinym
prostriedkom, aby Zalobcovia dosiahli zapis svojho tvrdeného vlastnickeho prava, je ur€ovacia Zaloba,
na podanie ktorej boli Zalobcovia odkazani aj Obvodnym pozemkovym uradom v Rimavskej Sobote.

13.1. Okresny sud zistil, Ze Zalobcami predloZené vymery o vlastnictve pddy spifiaji po formalnej
ako aj po obsahovej stranke vSetky zakonné podmienky a naleZitosti. Boli vydané Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave, teda organom podla § 1 ods.1 nariadenia k tomu
kompetentnym, je v nich uvedené kto ich vydava, akej veci sa tykaju, su datované, opatrené podpisom
poverenika, je na nich oznaleny pravny predpis, podla ktorého sa vydavaju, obsahuju oznalenie
byvalych vlastnikov, oznagenie oséb, v prospech ktorych sa vydavaju, oznacenie nehnutelnosti, ktorych
sa tykaju a dalSie podmienky, za ktorych sa uskutoCriuje pridelenie uvedenych nehnutelnosti. Tieto
vymery maju povahu verejnej listiny, ktora preukazuje vlastnicke pravo pridelcov k nehnutelnostiam,
ktoré su v nich oznacené. Na zdklade tychto listin knihovy sud mal urobit’ uz len zaznam vlastnickeho
prava v prospech pridelcu bez podmienky dodato¢ného ospravedinenia.

13.2. Podla § 1 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1946 Sb.n.SNR. pridelova listina mala urcit uz len vySku
pridelovej ceny, ¢o pre nadobudnutie vlastnictva nemalo vyznam. Pridelcovia sa stali vlastnikmi veci
driom vydania vymerov. K nadobudnutiu vlastnictva pridelom nebola potrebna intabulécia, nedostatok
zapisu nemal vplyv na vlastnictvo pridelu, tato skuto&nost’ vyplyva z ustanovenia § 1 ods.2 nariadenia
¢. 104/1946 Sb.n.SNR.

13.3. Vymery boli spdsobilymi titulmi nadobudnutia vlastnickeho prava pravnymi predchodcami Zalobcov
aj s poukazom na rozhodnutie NS SR spisova znacka 4Cdo/123/2003, v ktorom uvadza, Ze , vymery
a pridelové listiny ako verejné listiny boli, aj su v su€asnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym
nehnutefnostiam a su vkladuschopnymi listinami, sp&sobilymi pre zapis vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti“, a dalej, Mimo ramec spravneho sudnictva vdeobecny sud nie je opravneny skumat
vecnu spravnost spravneho aktu, méze ho preskimavat' len so zretelom na to, i ide o akt nulitny.
Nulitnym aktom je spravny akt vydany vecne neprisluSnym spravnym organom, z ktorého nevznikaju
Ziadne pravne nasledky na rozdiel od aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti
az do doby zruSenia jeho ucinkov. Sud je viazany rozhodnutim spravneho organu o pridele nehnutelnosti



potial, Ze je povinny vychadzat z jeho u&inkov, ktoré sa prejavuju v tom, Ze pravnym titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava je rozhodnutie o ich pridele®.

14.1. V listine oznacenej ako ZruSenie vymeru o vlastnictve péddy zo dfia 03. juna 1949, sa okrem
iného uvadza, Ze vysSie uvedené vymery sa zruSuju z doévodu, Ze pridelci sa pridelu zriekli, pridel
opustili a odstahovali sa naspat do Zavadky nad Hronom. Pridelci tymto svojim po€inanim porusili tak
podmienky pridelu, ako aj ustanovenia § 23 ods.2 nar.€.104/1945 Sb.n.SNR a v désledku toho v zmysle
citovaného ustanovenia bolo treba vymery o vlastnictve pédy zrusit.

14.2. Zo Slovenského narodného archivu bola konajucemu sudu predlozena listina oznatena ako
koncept ZruSenia vymeru o vlastnictve pddy vydany Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkove;j
reformy v Bratislave €. 17236/1949-V/B-4, ktory sa v podstate zhoduje so samotnym ZruSenim vymeru
o vlastnictve pédy vydanym Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave zo
dna 03.06.1949, v ktorom koncepte su naviac eSte uvedené pokyny pre opisoviiu pokyny pre vypravfiu
a v zavere tohto konceptu je ruéne napisana Uprava pre kancelariu — pripojte doru€enky a predlozte spis
dria 16.08.1949 necitatefny podpis.

14.3. Okresny sud urobil zaver, Ze rozhodnutie o ZruSeni vymeru o vlastnictve pody vydalo
Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave, ako kompetentny organ a podla
Uprav v koncepte, bolo riadne doru€ované, a nadobudlo vSetky pravne nasledky s tym spojené a konajuci
sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost spravneho aktu. ZruSenie vymeru je verejnou listinou
so v8etkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi nasledkami, na zaklade ktorého doslo k odfatiu vlastnictva
pravnym predchodcom Zalobcov k pridelenym nehnutelnostiam.

15.1. Zo znaleckého posudku, ktory predloZili zalobcovia nebolo preukazané tvrdenie Zalobcov, ktorym
spochybnovali zrieknutie sa pridelu. Okresny sud tak nemal jednoznaény dékaz o tom, Ze skuto€na véla
na zrieknuti sa pridelu nebola vyjadrena, av8ak bolo preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalobcov
skutocne pridelené nehnutelnosti opustili, o potvrdila aj vypocuta svedkyfia H. B. matka Zalobcov.

15.2. Vzhfadom na pravne désledky zruSenia vymeru o vlastnictve pédy sa okresny sud nezaoberal
nadobudnutim vlastnickeho prava Zalobcov titulom vydrZania v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika.

16.1. Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 1 ods. 2 Nariadenia SNR €. 104/1946 Sb. N. SNR,
§ 137 pism. c) CSP. Poukazal na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Cdo/123/2003.

16.2. Zalovani mali v konani pIny Uspech podra ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, preto im sud priznal proti
neuspesnym Zalobcom narok na nahradu trov konania.

17.1. Proti rozsudku okresného sudu podali v€as odvolanie zalobcovia, ktori namietali skutkové zistenia
okresného sudu. Zotrvali na tom, Ze nedoslo k zrudeniu vymeru o vlastnictve pddy a k odnatiu
vlastnickeho prava rodi€om Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam. Uvedenu listinu nie je mozné
povazovat za verejnu listinu, pretoze bola uréena rodi€om Zalobcov, N. E. a dal$im osobam. Ako dévod
zruSenia pridelov o vlastnictve poédy bolo uvedené, Ze vSetci pridelci sa pridelu zriekli, pridel opustili
a odstahovali sa naspat do Zavadky nad Hronom a do Polomky. Uvedenou listinou, ktorou sa malo
dotknutym osobam oznamit, Ze doslo k zruSeniu vymerov, nemohlo dbjst k odnatiu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam bez toho, aby dotknuti vlastnici mali moznost podat opravny prostriedok. Podla
Zalobcov nemohlo déjst’ k odfiatiu vlastnictva bez riadneho individualneho rozhodnutia. Uvedenu listinu
mal sud vyhodnotil v kontexte vtedajSej doby tzv. komunistického rezimu po februari 1948.

17.2. Okresny sud nevzal do uvahy, Ze rovnaku listinu mali podpisat aj ostatni pridelcovia
polnohospodarskeho majetku N. E. a spol. V3etci pridelcovia mali v rovnakej dobe takéto listiny o vzdani
sa pridelu udajne bez natlaku podpisat v ase od 15. 02. 1949 do 18. 03. 1949. Listina, ktord mal
podpisat otec Zalobcov dfia 16. 02. 1949 bola vypisana na vopred pripravenom tladive, do ktorého bolo
dopisané len meno otca Zalobcov. Podpis matky Zalobcov absentuje, na €o sud neprihliadol. Okresny
sud neprihliadol na znalecky grafologicky posudok €. 9/2007 znalkyne G. A. ani na listinu z 19.03. 1949
oznacenu &. 1572, resp. 2579/49, ktora mala obsahovat oznamenie, ze pridelcovia G. F,, L. B., O. F,,
A. P.a A. A. sa vzdavaju svojho pridelu, pri¢om na uvedenej listine je evidentne rovnaké pismo osoby,
ktora pisala prehlasenie a podpisanych pridelcov.

17.3. Zalobcovia namietali, Ze sa okresny sud nezaoberal nadobudnutim vlastnictva vydrzanim, iba
s odévodnenim, Ze chybali zakladné predpoklady. Navrhli, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



17.4. V replike zo dfia 21. 03. 2023 na vyjadrenie Zalovaného v rade 1/ a Zalovaného v 2/ rade
Zalobcovia zopakovali, Ze Vymer je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo Zalobcov k pridelenej
polnohospodarskej nehnutelnosti a neméze byt na ujmu Zalobcov, Ze nehnutelnosti oznacené Cislami
parciel a ich vymery boli za tak dlhd dobu niekofkokrat menené, vratane Cisla parciel, ich hranic
a vymery. Zalobcovia maju zato, Ze oznamenie o zruSeni vymerov o vlastnictve pddy z 03. 06.
1949 nemozno povazovat za verejnu listinu. Predmetné pozemky pévodne vlastnila katolicka agrarna
mladez, ktorej boli skonfiSkované na zaklade nariadenia €. 64/1946 Sb., o znamena, Ze odfaté
pozemky, ktorych konfiSkacia bola vyznaena v pozemkovych knihach, nemali byt vratené povodnym
vlastnikom a uvedené pozemky v rdmci restiticie nemali byt vratené cirkvi.

18. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze okresny sud v odévodneni rozsudku spravne
vyhodnotil listinu ZruSenie vymeru o vlastnictve pédy zo diia 03. 06. 1949 ako verejnu listinu. Navrhli,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

19.1. Zalovany v rade 2/ vo vyjadreni k odvolaniu zopakoval, Ze v Zalobe zo diia 28. 12. 2009 uviedli
Zalobcovia pozemky tak, ako boli oznaené v pridelovych listinach. Na z&klade vymeru o vlastnictve
pddy €. 4372/48-7 bolo zamyslané prenechanie pozemkov o celkovej vymere 12ha 8109 m2 pre
pravnych predchodcov Zalobcov a na zaklade vymeru o vlastnictve pody €. 4372/48-9 bolo zamySlané
prenechanie pozemkov o celkovej vymere 35 ha 7240m2, z toho pripadalo na L. B. 1/16 a manzelku
H. 1/16. Na zaklade vymeru nedoslo k zapisu vlastnickeho prava v pozemkovej knihe a to z dévodu
Ze pridelova listina zrejme nikdy nebola vydana a vzhladom na to, Ze pozemky uvedené vo vymeroch
neboli identifikované podla zapisu v pozemkovej knihe.

19.2. Sucastou sudneho spisu je Rozhodnutie Poverenictva pd6dohospodarstva a pozemkovej reformy
v Bratislave ¢. 17236/1949-U/B-4 zo dra 03. 06. 1949 (€. . 50-54), ktorym doSlo k zru$eniu vymeroy,
ktorymi bola odévodnena Zaloba. ZruSenie vymerov bolo odévodnené tym, Ze opusteny majetok prevzal
ido uzivania Ceskoslovenské $tatne majetky. Rozhodnutie o zruseni vymerov je platné bez ohladu na
pravost podpisu pridelcu o vzdani sa pridelu. Zalobcovia nespochybriuju, Ze pridelca L. B. s manzelkou
na pridelenych pozemkoch nehospodaril, resp. hospodarili po dobu necelého roka. A odstahovali sa
naspat do Zavadky nad Hronom.

19.3. Zalobcovia odvodzuji nadobudnutie viastnictva z Osved&enia o dediéstve zo dia 12.10.2004, kde
oznalenie nehnutelnosti nevychadza z idajov katastra nehnutelnosti ani z idajov v pozemkovej knihe.
V osvedc&eni je vyslovne uvedené, Ze do dedi€stva patri oznageny vymer, na zaklade ¢oho nemohlo djst
k zapisu Ziadnych spornych pozemkov do vlastnictva Zalobcov. Neobstoji ani tvrdenie o nadobudnuti
vlastnictva vydrzanim so zapocitanim drzby pravneho predchodcu Zalobcov.

19.4. Sporné pozemky boli pdvodne zapisané v pozemkovej knihe kat. Uz. A. ako podielové
spoluvlastnictvo Krajinského katolickeho zboru agrarnej mladeze (K.A.L.O.T.) ato v PKV &. 549, a PKV
€. 718. Majetkova podstata PKV &. 549 bola prenesena do PKV 829, kde bol zapisany ako vlastnik
Ceskoslovensky $tat. Majetkova podstata PKV &. 718 bola prenesena do PKV 831, kde bol zapisany
ako vlastnik Ceskoslovensky $tat.

19.5. Uznesenim ¢&. k. 8C/157/2009-137 z19. 01. 2014 sud rozhodol o pripusteni zalovaného v rade 2/ do
konania a uznesenim &. k. 8C/157/2009-349 z 24. 04. 2018 pripustil do konania Zalovanych v rade 3/ a 4/
a zaroven pripustil zmenu Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia podielového spoluvlastnictva
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX v kat. uz. G. A..

19.6. Zalovany v rade 2/ si uplatnil pravo na prinavratenie nehnutelného majetku v restituénom konani,
v ktorom do8lo dria 20. 02. 1997 k uzavretiu dohody o vydani nehnutefnosti medzi Slovenskym
pozemkovym fondom ako povinnou osobou, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny
rozhodnutim V 879/97. Zalovany 2/ sa sprava ako vlastnik nepretrzite po dobu dvadsiatich rokov
a vo svojej drzbe nebol ruseny, o existencii sporu sa dozvedel az z doru€enej zaloby. Po schvaleni
pozemkovych Uprav uzavrel Zalovany 2/ dia 01. 11. 2015 najomnu zmluvu s panom A. A., sukromne
hospodariacim rolnikom z Rimavskych Janoviec, platni do 31. 10. 2020 a nasledne dos$lo k predizeniu
najomného vztahu, podfa novej ndjomnej zmluvy na obdobie 01. 11. 2021 — 31. 10. 2026.

19.7. Zalobcovia nemdzu byt v konani uspe$ni vzhladom na originalny spdsob nadobudnutie
vlastnickeho prava. V8etky nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobcovia domdhaju ur€enia vlastnickeho
prava, vznikli rozhodnutim Okresného uradu Rimavska Sobota sp. zn. OU-RS PLO-2015/000439-645
zo dfia 22. 07. 2015 a do katastra nehnutelnosti boli zapisané zaznamom Z 2858/2015. Tieto parcely
predstavuju novu vec, ind, ako su nehnutelnosti oznacené vo vymeroch predloZzenych Zalobcami.
Medzi povodnymi a novymi pozemkami neexistuje pravna kontinuita, vSetky vecné a zavazkové
prava k povodnym parcelam pravoplatnostou rozhodnutia o pozemkovych uUpravach zanikli. Sud je



pravoplatnym spravnym rozhodnutim pozemkového Uradu viazany a v konani o ur€enie vlastnickeho
prava nie je opravneny preskumat jeho vecnu spravnost. Rozsudok okresného sudu navrhol potvrdit
ako vecne spravy.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia pojednavania
(§ 385 0ds. 1 a contr. CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

21.1. Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

21.2. Podla § 124 Obc¢ianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

21.3. Podla § 132 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

21.4. Podlfa § 132 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho
organu, nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom ur€enym, a ak urleny nie je, diom pravoplatnosti
rozhodnutia.

22. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na tom, Zze pravny predchodca Zalobcov priSiel o vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam Rozhodnutim Poverenictva péddohospodarstva a pozemkovej reformy
v Bratislave €. 17236/1949-U/B-4 zo dfa 03. 06. 1949 (C. I. 50-54), ktorym doslo k zruSeniu vymerov
o vlastnictve pddy €. 4372/1948 a ¢&. 4372/1948-9 z 18. maja 1948. Tymto rozhodnutim zo dfia
03.06.1949 doslo k zrudeniu vymerov z dévodu porusenia podmienok pridelu s tym, Ze opusteny majetok
prevzal do drzby a uzivania narodny podnik Ceskoslovenské Statne majetky. Toto rozhodnutie organu
Statnej spravy sud nie je opravneny preskumavat a vychadzal z neho, pretoze Zalobcovia nepredlozili
dbkaz, Ze by toto rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené.

23.1. Odvolanie nebolo dévodné. Zalobcovia vzhladom na obranu Zalovanych neuniesli dékazné
bremeno preukazania vlastnickeho prava pévodne nadobudnutého ich pravnym predchodcom na
zaklade predlozenych vymerov o viastnictve pody, nepreukazali tvrdenie, Ze nedoslo k zruSeniu vymerov
a ze zruSenim vymerov doslo k zaniku vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcov.

23.2. Nebolo sporné, Ze vymer bol dokladom o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutefnostiam
a vkladu schopnou listinou pre zapis vlastnickeho prava do pozemkovej knihy. Zalobcovia ale
nespochybnili zaver okresného sudu, Ze rovnaku pravnu ucinnost' v tom &as platna Uprava priznavala
aj rozhodnutiu o zruSeni vymeru o vlastnictve pody.

23.3. ZruSenie vymeru o viastnictve pddy zo dfia 03. juna 1949 je odévodnené tym, Ze pridelci sa pridelu
zriekli, pridel opustili a odstahovali sa naspat do Zavadky nad Hronom. Zalobcovia tvrdenie, Ze nejde o
verejnu listinu nepreukéazali a sud nemal Ziadnu rozumnu pochybnost’ o pravnej zavaznosti rozhodnutia
vydaného prislusnym spravnym organom. Preto nebol pre posudenie veci podstatny ani grafologicky
posudok, ktory skumal pravost’ podpisu otca Zalobcov. Okresny sud prihliadol na rozhodnutie z neho
vyplyval skutkovy zaver, Ze dévodom zruSenia vymeru bolo opustenie pridelu. Opustenie pridelenych
nehnutelnosti nebolo podmienené podpisanim prehlasenia o vzdani sa (zrieknuti sa) pridelu. Potom,
€o bol pridel rozhodnutim prislusného spravneho organu odnaty, nestacilo spochybfovat pravost
podpisu L. B. na prehlaseni o vzdani sa pridelu, lebo Zalobcovia nespochybnili skuto¢nost, Ze ich
pravni predchodcovia nedodrzali podmienky pridelu, ku ktorym sa zaviazali, sporné nehnutelnosti
bezprostredne po nadobudnuti opustil a vratili sa do pdvodného bydliska. NavySe zo skutkovych tvrdeni
Zalobcov nevyplyva, Ze by ich pravni predchodcovia namietali podmienky vymerom nadobudnutych
nehnutelnosti, ktoré opustili.

24 1. Vzhladom na to, Ze pre zamietnutie Zaloby postaCoval zaver, ktorym oddévodnil rozhodnutie
okresny sud, nebol povinny zaoberat’ sa dal§imi dévodmi pre zamietnutie Zaloby.

24.2. Vzhladom na vyjadrenia stran sporu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na dalSie
skuto&nosti, pre ktoré nemohla byt Zaloby Uspesna.

25.1. Zalobcovia predlozili Osvedéenie o dediéstve, v ktorom neboli riadne identifikované nehnutelnosti
uvedené vo Vymere o vlastnictve pody po L. B. a ani v Ease podania Zaloby neboli identifikované podla
katastra nehnutelnosti, pretoZze boli oznagené zruSenym Vymerom o vlastnictve pédy. Z dokazovania



vyplyvalo skutkové zistenie, Ze v katastri nehnutefnosti bolo vlastnictve pravo zapisané na iné osoby.
Z toho dbévodu Zalobcovia nemohli Osved&enim o dedi¢stve  po poruditelovi L. B. preukazovat
nadobudnutie vlastnickeho prava po svojom pravnom predchodcovi (v spoluvlastnickom podiele po 1-
ine) k nehnutefnostiam uvedenym na listine oznacenej v dedi¢skom rozhodnuti ako Vymer o viastnictve
pddy. Pokial bolo teda pravo pravneho predchodcu Zalobcov sporné, spravne mali byt Zalobcovia ako
dedicia odkazani na podanie Zaloby o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich pravnom
predchodcovi L. B..

25.2. Pokial Zzalobcovia namietali, Ze okresny sud sa nezaoberal nadobudnutim vlastnickeho prava
vydrzanim, nie je zrejmé, z €oho vyvodzovali spinenie podmienok vydrzania. Samotné osvedZenie
o dedi¢stve &. 1D/540/03, Dnot204/03 zo dna 12.10.2004, nemohlo zalozit presvedCenie Zalobcov
o tom, Ze st opravnenymi uzivatemi neidentifikovanych nehnutefnosti uz len vzhfadom na ich vedomost
o dovodoch zruSenia vymeru o vlastnictve pddy, bez ohfadu na to, &i tieto dévody nepovazovali za
relevantné.

26.1. Dal$i dévodom zamietnutie Zaloby, je skutoénost, Ze nehnutelnosti, ohladne ktorych sa Zalobcovia
domahaju ur&enia svojho vlastnickeho prava, vznikli rozhodnutim Okresného Uradu Rimavska Sobota
spisova znacka OU-RS-PLO-2015/000439-645 zo diia 22.07.2015 a do katastra nehnutelnosti boli
zapisané zaznamom Z 2858/2015.

26.2. Podla pravnej vety rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2021, sp. zn.
3Cdo/219/2019, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti ako R 38: ,U&elom zakona
SNR ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolo€enstvach bola uUprava vlastnickych vztahov k
pozemkom, nie vytvaranie dalSich odvodenych pravnych vztahov z hfadiska vzniku vlastnictva. Pévodny
pozemok, ktory bol pred pozemkovymi Upravami v spoluvlastnictve, prestal existovat, preto nevzniklo
spoluvlastnicke pravo k novovytvorenému pozemku a nevzniklo k nemu ani predkupné pravo.®

26.3. Z uvedeného vyplyva dévodna obrana Zalovaného 2/, Ze pravoplatnostou rozhodnutia
o pozemkovych upravach vSetky vecné prava k pévodnym parcelam zanikli a sud je pravoplatnym
spravnym rozhodnutim pozemkového uradu viazany.

26.4. Pokial Zalobcovia poukazali na list Spravy katastra v Rimavskej Sobote zo drfia 27.09.2004, Ze
ich vlastnicke pravo bolo mozné zapisat len v ramci pozemkovych Uprav, z vy$Sie uvedeného vyplyva,
Ze sa tak mohlo stat' iba za predpokladu, ak by v sporovom konani svoje vlastnictvo, resp. vlastnictvo
svojho pravneho predchodcu preukazali.

27.1.V priebehu konania na sude prvej instancie ohlasil vstup do konania na strane Zalovaného v rade
2/ intervenient A. A., sukromne hospodariaci rofnik z G. A. s odévodnenim, Ze nehnutelnosti, ktoré su
predmetom konania, uziva na zaklade platnej najomnej zmluvy, ktord uzavrel so Zalovanym v rade 2/
a jeho pravne postavenie je z toho dévodu zavislé na vysledku konania.

27.2. Uznesenie okresného sudu €. k. 8C/157/2009-452 zo dfia 23. 10. 2018, ktorym vstup intervenienta
na strane Zalovaného v rade 2/ do konania nepripustil, bolo zruSené uznesenim NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4 CdoGp 1/2019 z 28. 11. 2019. Aj dalSie uznesenie ¢. k. 8C/157/2009-573 z 02. 02. 2022,
ktorym vstup intervenienta na strane Zalovaného v rade 2/ do konania nepripustil, bolo zruSené Nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lIl. US 35/2023-71 z 29. 03. 2023.

27.3. Vzhladom na to, e Ustavny sud rozhodol vy$Sie uvedenym nalezom po vydani rozhodnutia
okresného sudu vo veci samej po predloZeni veci odvolaciemu sudu a okresny sud rozhodoval
o nepripusteni intervenienta na navrh zo strany zalobcov, krajsky sud rozhodol v zmysle § 83 CSP tak,
ze do konania na strane zalovaného v rade 2/ pripustil intervenienta A. A., sukromne hospodariaceho
rolnika, ICO: 31 199 149, A. XXX, G. A.. KedZe ide o deklaratérne rozhodnutie, v zmysle § 82 CSP treba
vychadzat' z toho, Ze intervenient vstupil z vlastného podnetu uz do konania na sude prvej inStancie.

28. O nahrade trov odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Pretoze Zalovani v rade
1/ az 4/ boli v odvolacom konani Uspes$ni, Zalobcovia su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit' trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
o vyske trov.

29.1. Intervenient na strane Zalovaného v rade 2/ vstupil do konania na sude prvej indtancie a vzhladom
na vysledok konania bol v konani na okresnom sude UspesSny. V konani na sude prvej indtancie vznikli
intervenientovi trovy, preto odvolaci sud rozhodol o povinnosti Zalobcov 1/ az 4/ spoloéne a nerozdielne



zaplatit’ intervenientovi nahradu trov konania na sude prvej indtancie. O vySke trov rozhodne okresny
sud.
29.2. V odvolacom konani intervenientovi Ziadne preukdzané a odévodnené trovy nevznikli.

30. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).



