Sud: Okresny sud Trnava
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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing, a. s., so sidlom Panénska cesta 11, 851 01
Bratislava, ICO: 35 704 713, zastupeny: JANSKY & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stdrova 13, Nitra,
ICO: 47 249 650, proti Zalovanému: F. J., X.. XX XX.XXXX, L. S.X. X.. XX, V., o zaplatenie 59.135,31
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Strany nemaju pravo nanahradu trov konania.

lll. Upravuje sa uctaren Okresného sudu Trnava, aby priznané znale¢né v sume 247,04 Eur vyplatila
Ing. Igorovi Moravkovi, Mierova 19, Trnava, znalcovi z odboru Strojarstvo, odvetvie Odhad hodnoty
strojovych zariadeni, na et mBank, IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXX, tak, ze
tato suma bude vyplatena zo Statnych rozpoctovych prostriedkov, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 15.10.2013 dorudenou sudu dfia 18.10.2013 sa Zalobca domahal od Zalovaného
1/ F. J. a Zalovaného 2/ S. W. zaplatenia 59135,31 eur s prisluSenstvom s tym, Ze plnenym jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého Zalovaného. Okresny sud
Trnava vydal dfia 27.03.2014 platobny rozkaz, &.k. 19R0/235/2013-45, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava, €.k. 19R0/235/2013-45 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Trnava, ¢.k. 18C/222/2014-68 zo dia 29.01.2015 nadobudol pravoplatnost
vo vztahu k Zzalovanému 2/ diia 19.11.2014. Zalovany 1/ podal proti predmetnému platobnému rozkazu
odpor.

2. Z uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 280dK/137/2018 zo dria 06.08.2018, ktoré uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. XXX/XXXX dria 14.08.2018 (tieto udaje su verejne dostupné),
sud zistil, Ze v priebehu konania bol na majetok Zalovaného - dlznika vyhlaseny konkurz a su€asne bol
zbaveny dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu, v akom sa neuspokajili v
konkurze a v rozsahu dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

3. Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa povaZuje za nevymahatefnu (§ 166b).

4. Podla ustanovenia § 166a ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej



len ,rozhodujuci defi*), b) buduca pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohfadavka voéi dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim driom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. (ods. 1) Pohlfadavky podla odseku 1 sa v konkurze
uplatiiuju prihlaSkou. (ods. 2)

5. Podla ustanovenia § 166b ZKR, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa povaZuje
a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohlfadavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci den a po rozhodujicom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy U€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara (ods. 1) Nevymahatelnost podla odseku 1 sa
nevztahuje na oddlZenim nedotknuté pohfadavky. (ods. 2)

6. Podla ustanovenia § 166¢ ods. 1 ZKR, oddlZenim su nedotknuté tieto pohfadavky: a) pohladavka
veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou
dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, zZe veritel nebol spravcom
pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym
nie je dotknuté, b) pohlfadavka z pravnej pomoci poskytnutej dlznikovi Centrom pravnej pomoci v
suvislosti s konanim o oddlzeni, c) zabezpeena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou
predmetu zabezpedlovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva
takejto pohfadavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefiazny trest podla Trestného zdkona,
h) nepefiazna pohladavka.

7. Sud vo vztahu k procesnému institutu zbavenia sa dlhov diZznika (oddlZenie) vo vSeobecnosti uvadza,
Ze ide o procesny nastroj uréeny vyluéne pre diznika, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zdkone (ZKR) dosiahnut nevymahatelnost rozhodujucej mnoziny pohfadavok v rozsahu, v ktorom tieto
nie su kryté hodnotou majetku diznika, priCom v predmetnom konani sa nerozliSuje medzi fyzickou
osobou - podnikatefom a nepodnikatelom. OddIzZit sa moZno dvoma spdsobmi, a to konkurzom (podla
Stvrtej €asti, druhej hlavy ZKR) alebo splatkovym kalendarom (podla Stvrtej Casti, tretej hlavy ZKR). Volba
formy oddlZenia je vylu&ne na diZnikovi, tento nepodava v8eobecny navrh na oddlZenie, kde by vhodnu
formu urcil sud, prip. spravca, ale volbu spdsobu oddlZzenia vykona diZznik podanim prislusného navrhu.

8. K procesnopravnym ucginkom vyhlasenia konkurzu podfla Stvrtej Casti ZKR sud vyzdvihuje, Ze na
rozdiel od likvidatného konkurzu (druha Cast, prva hlava ZKR), sudne konania, v ktorych sa uplatfiuju
pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddiZzovacom konkurze (§ 166a a nasl. ZKR) a pohladavky, ktoré su v
tomto konkurze vylu&ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b) sa neprerusuju, ale sud je povinny
tieto konania bez zbyto€ného odkladu zastavit' (§ 167e).

9. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok
Zalovaného sa zadal konkurz, ako aj na skutoCnost, Ze Zalobca si v tomto konani mdze uplatnit
pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze na majetok zalovaného, boli naplnené zakonné
predpoklady na zastavenie predmetného konania, s poukazom na § 167e ZKR.

10. Podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



12. O néroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 256 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 2 CSP, vychadzajuc zo situacie, Ze zakonnym dévodom zastavenia konania bola objektivna
skuto€nost, vyhlasenie konkurzu na majetok Zzalovaného ako zadkonny dévod zastavenia konania, ku
ktorej pravnej skutoCnosti doslo az v prebiehajucom konani, ¢im potom Ziadnej zo stran sporu z
procesného hladiska nemozno pri€itat zavinenie na zastaveni konania, preto potom ani ziadna zo stran
sporu neméze mat pravo na nahradu trov konania.

13. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 18C/222/2014-187 zo dfia 28.05.2018 sud priznal znalcovi
Ing. Igorovi Moravkovi, Mierova 19, Trnava, znalcovi z odboru Strojarstvo, odvetvie Odhad hodnoty
strojovych zariadeni znale¢né za odborné vyjadrenie 73/2017 spolu vo vySke 247,04 Eur, v odévodneni
uviedol, Zze o vyplateni (kto a v akej vySke bude povinny ho zaplatit) bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti pri rozhodovani o trovach konania. Nakofko konanie je zastavené, Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania, sud rozhodol, Ze tato suma bude vyplatena zo Statnych rozpo&tovych
prostriedkov, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na tunajSom sude v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia (§ 357 CSP).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



