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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Moniky Holickej, v spore navrhovatela: A. H., J.. XX. XX, XXXX, G. N. X, S.
F., zastipeného advokatom: JUDr. Tomas Sisak, so sidlom Hroncova 1, KoSice, proti odporcovi: Ringier
Axel Springer SK, a.s., so sidlom Prievozska 14, Bratislava, ICO: 51 251 761, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dnia 09. oktébra
2019, ¢.k. 9C/59/2019-100, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym, bez toho, aby podal, resp. mienil podat, Zzalobu vo veci samej,
Ziadal odporcovi ulozit' povinnost zdrzat sa zverejfiovania slovného spojenia "H. G. v akejkolvek
priamej alebo nepriamej suvislosti s jeho osobou a odstranit z portalu T..M..sk Clanky tykajuce
sa navrhovatela uverejnené v dniioch XX XX.XXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXX.XXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXX, XX XX XXXX, XX XK XXXX, XX XK XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX,
presne identifikované v petite navrhu. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Prvoinstanény sud poukazal na to, Ze navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze na neho bola dha 23.05.2014 prokuratorom podana Zaloba na Okresnom sude
KoSice Il, v tomto trestnom konani v8ak svoju vinu popiera. Napriek prezumpcii neviny, ked nebol
doposial v suvislosti so svojou podnikatefskou ¢innostou Ziadnym sudom uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu, odporca ako prevadzkovatel webového portalu T..M..sk opakovane zverejfiuje na
portali T..M..sk ¢lanky, ktoré hrubym spésobom zasahuju do jeho prava na ochranu osobnosti, pricom
pouZziva také nepravdivé, pravdu skresfujuce a hodnotiace Usudky, ktoré nemaju relevantny skutkovy
zaklad a ktoré dehonestuju jeho osobu aj ¢lenov jeho rodiny, ked verbalne na nich utoéi (na ich
sukromie, Cest a déstojnost). Uz v prvom ¢&lanku zverejnenom XX.XX.XXXX bol oznageny ako "H.
G.", ktoré potom autor Clanku dalej v zaujme zaujatia pozornosti Citatela pouzival v titulkoch dalSich
¢lankov, pricom pouzival v ¢lankoch nepravdivé a ni¢im nepodloZené informacie, napr. o dafiovych
dosledkoch zlu&enia jeho firiem, alebo nepravdivu informaciu, Ze ma na poistnej zmluve cez 40 aut. Autor
¢lankov pouziva opakovane oznadenie "H. G., K. X. G. je uz pravoplatne odsudeny a je verejnostou
vhimany ako trestnopravne zavadova osoba. Vznika tu pripodobenie osoby X. G. k nemu napriek
tomu, Ze na rozdiel od X. G. pravoplatne v tresthom konani odsudeny nie je. Jeho oznacéenie ako
"H. G.H." ho zna&ne neprimerane a zavazne dehonestuje. Vo vSetkych Clankoch, publikovanych v
hromadnom informa&nom prostriedku s celoslovenskou pdsobnostou (internetova stranka T..M..sk),
ktoré neodkladnym opatrenim Ziada odstranit z portalu T..M..sk, sa jednak
opakovane poziva difamujuce oznacenie "H. G. a tieZ obsahuju skoro v kazdej vete s nepravdivé alebo
pravdu skreslujuce tvrdenia resp. hodnotiace usudky bez vecného zakladu. Podla jeho nazoru ide o
zneuZzitie prava na slobodu prejavu odporcom. Vo vSetkych Elankoch su zverejfiované aj fotografie s jeho



podobizfiou, pri€¢om on Ziaden suhlas na zverejfiovanie svojej podobizne odporcovi nedal. Nakolko su
¢lanky odporcu stéle Sirené a verejne pristupné prostrednictvom internetu, neustale &eli akutnej hrozbe
opakovania neopravnenych zasahov do jeho prav na ochranu osobnosti a neopravneny zasah stéle
trva. Vychadzajuc z uvedeného posudil podany navrh po pravnej stranke podla § 324 ods. 1 C.s.p,,
§ 325 ods. 1,2, § 326, § 329 ods. 1,2 C.s.p,, a dospel k zaveru, Ze v danej veci
nie su splnené predpoklady na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze zo
zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je
v pripade potreby bezodkladne upravit pomery, priCom narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukdzany, musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom ucastnika,
pricom by v8ak mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat' sa
disponovania s vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym spbsobom, aby neprimerane nenarusil
hospodarske funkcie u€astnika, vo&i ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Neodkladné opatrenie
ma byt teda vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi u€astnikmi konania, alebo zarucit’ uspesnost buduicej exekucie vykonatelného sudneho
rozhodnutia, teda taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktory bezpodmieneéne
vyzaduje bezodkladnu sudnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je
potrebné skumat, &i je narok navrhovatela osvedcéeny a €i je neodkladné opatrenie potrebné. Obd&iansky
zakonnik v ustanoveniach § 11 a nasl. poskytuje ochranu subjektom, proti ktorym smeroval
zasah znizujuci ich vaznost, déstojnost’ a €est' a ohrozujuci ich uplatnenie a ohrozenie v spolo¢nosti,
pripadne ich dobré meno (pravnické osoby). Podmienkou pre Uspesné uplatnenie prava na ochranu
osobnosti je preukazanie, Ze doslo k neopravnenému zasahu, resp. Ze konanie bolo objektivne spdsobilé
takyto zasah spésobit. Obe tieto podmienky musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého
obsahom je pravo dotknutej osoby doméahat sa ochrany a povinnost' subjektu zdsahu znasat’ sankcie.
Pritom Ustava Slovenskej republiky okrem prav spatych s ochranou osobnosti (&l. 19) zaruduje aj iné
zakladné prava a slobody, napr. pravo na sudnu ochranu (¢l. 46-50) a slobodu prejavu
(€l. 26). Ich uplatfiovanie a pravna ochrana musia byt proporcionalne a vzajomne
vyvazené tak, aby sa nadmernou ochranou jedného prava nepotlacila ochrana iného prava. Navrhovatel
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze odporca uviedol v predmetnych &lankoch
nepravdivé informacie. Nepravdivost uvedenych informécii viak pre ucely nariadenia neodkladného
opatrenia navrhovatel neosvedcil, ked z doposial predlozenych dékazov nebolo mozné vdbec posudit
nepravdivost' informacii uvedenych v predmetnych &lankoch. Nemohol vSak vyhoviet
ani tej Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorej navrhovatel Ziadal ulozit odporcovi
zakaz uvadzat slovné spojenie "H. G." v €lankoch este nezverejnenych, nakolko ani odstranenie moznej
hrozby uverejnenia takéhoto oznagenia nie je dostatoénym dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Je pravdou, Ze v pripade rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia sud nepodrobuje
skutkové tvrdenia navrhovatela dokazovaniu v takom rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej, to
v8ak neznamena, ze sud mébze neodkladné opatrenie nariadit bez akéhokolvek osvedcenia aspon
zakladnych zakonnych predpokladov. Aj v tomto pripade je vyluéne na navrhovatelovi, ¢i sudu svoje
tvrdenia aj nalezite preukaze, a to predloZzenim rozhodnych dbkazov. Nakolko postadujucim sp6sobom
navrhovatel neosvedcil dévodnost naroku ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, navrh na nariadenia
neodkladného opatrenia bolo potrebné zamietnut. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze odporcovi narok na nahradu trov neodkladného opatrenia nepriznal, ked v
suvislosti s konanim o neodkladnom opatreni mu Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal
napadnuté uznesenie zmenit' a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhoviet. Odvolanie odbévodnil tym, Ze napadnuté uznesenie je v celom rozsahu nezakonné, pretoZe
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato€ne sa vysporiadava so skuto¢nostami
rozhodujucimi pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni v pozadovanom rozsahu, ¢o zaklada
existenciu odvolacich dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) C.s.p. Zdéraznil, Ze k
neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav zo strany odporcu doS$lo zverejnenim nepravdivych
tvrdeni, porusenim principu prezumpcie neviny a zverejnenim fotografii s jeho podobizfiou. Nim
tvrdené skuto€nosti pritom povazuje za osvedCené a na ucely nariadenia neodkladného opatrenia za
preukazané uz samotnym obsahom predmetnych &lankov, z ktorych nevyplyva z €oho su vyvodzované
zavery o pravdivosti jednotlivych skutkovych tvrdeni (absentuje ich podloZenie relevantnym skutkovym
zakladom zaloZzenom na dbkazoch) a z ktorych nevyplyva, Ze by bol pravoplatne odsudeny, pri¢om
napriek tomu je oznaovany pomenovanim ". G.", ktoré vytvara dojem akoby bol pachatelom trestnych
¢inov. Poukazal na to, Ze vo v8eobecnosti nie je objektivne mozné dokazat negativne (neexistujice)



skuto€nosti, pricom on napada nepravdivost tvrdeni odporcu, t. j. Ze k skuto&nostiam a udalostiam
prezentovanym Zalovanym nedoS$lo. Pri posudzovani dékazného bremena na strane toho - ktorého
uCastnika treba reSpektovat’ tzv. negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) sa
zdsadne nepreukazuje. V konaniach o ochranu osobnosti (akym je aj konanie v prejednavanej veci)
je pravidlom tzv. obrateny princip dékazného bremena, teda to, Ze pravdivost difamujuceho vyroku
tu preukazuje jeho pdvodca (v tomto pripade odporca). Vzhladom na obsah &lankov so zretefom
na zavery sudnej praxe, podla ktorych ak zasah spociva v skutkovych
tvrdeniach, pbvodca neopravneného zasahu sa zbavi (na fiom je povinnost tvrdenia, ddkazna povinnost,
bremeno tvrdenia, ¢i dbkazné bremeno) oblianskopravnej sankcie len ak preukaze, Ze tieto tvrdenia
su pravdivé, treba az do momentu kym nie je preukazana pravdivost tvrdeni, potrebné povazovat
tvrdenia za nepravdivé. Nesuhlasil preto so zadverom sudu prvej indtancie, Ze neosvedcil existenciu,
resp. dévodnost naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze
osvedCenie naroku znamend, Ze osvedCend skutoCnost sa vzhladom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna a nevyzaduje sa, aby bol samotny narok preukdzany nepochybne. Vytkol
tiez sudu prvej inStancie, Ze opomenul zaoberat sa jeho najzasadnejSou nadmietkou spocivajucou v
poruSeni principu prezumpcie neviny, ktory vyZaduje, aby v8etky informacie o tresthom vysSetrovani
boli podavané so vsetkou uvaZzlivostou, opatrnostou a zdrzanlivostou, avSak inkriminované ¢lanky
ho prezentuju v rozpore s touto zasadou ako pachatela trestnej €innosti. Predmetné &lanky odporcu,
nereSpektujuc zdsadu prezumpcie neviny, obsahovali také suvislosti (jeho stotozfiovanie s pravoplatne
odsudenou osobou), ktoré evokovali dojem, Ze spachal trestny €in. Odporca sice ma pravo verejnost
informovat’ o prebiehajucom trestnom konani, avSak nim zverejnené informacie musia byt objektivne
a korektné. V ramci objektivity musi odporca re$pektovat’ prezumpciu neviny a neschyfovat sa k
oslovovaniu, ktoré navodzuje dojem z pachania trestnej €innosti. Z predmetnych ¢lankov sice vyplyva,
Ze sudom v trestnej veci eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté a Ze je "iba" obvineny/obZalovany, ale tym,
Ze je opakovane oznacovany privlastkom "H.F. G.", o je synonymom "dariového podvodnika", resp,
osoby pravoplatne odsudenej za trestnu €innost, odporca skresluje informacie, predpoveda rozhodnutie
sudu o vine a implicitne Zalobcu ako péachatela trestného €inu oznacuje. Takéto spravanie, kedy nie je
reSpektovana prezumpcia neviny a je s nim zaobchadzané ako s pachatelom, je v rozpore s pravom
na ochranu osobnosti. Zdoraznil, Ze v kontexte obsahu &lankov nemozZno povazovat
za sUladné s jeho opravnenym zaujmom (§ 12 OZ) ani zverejnenie fotografii, a to za situacie, kedy
dochadza k poruseniu zasady prezumpcie neviny, resp. k informovaniu v suvislosti s prebiehajucim
trestnym konanim a preto sa ¢lanky mézu obmedzit iba na urover informovania o takych skuto€nostiach,
ktoré mozno povazovat za otazky verejného zaujmu. Zaroven poukazal na to, Ze v danom pripade boli
zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia narudené jeho legitimne oakavania, ked sa
pri volbe prostriedku ochrany jeho osobnostnych prav riadil aj rozhodovacou praxou Okresného sudu
Bratislava | (napr. 19C/12/2019) a Okresného sudu Bratislava Il (napr. 18C/27/2019), ktory v obdobnych
pripadoch nariadili neodkladné opatrenia. Napokon uviedol, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia
povazuje za nepreskumatelné, nakolko z neho nevyplyva, z akych dévodov sud vyhodnoatil, Ze nie je
osved&ena dévodnost jeho naroku, €o predstavuje rozhodujuci predpoklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia, pri¢om niektorymi skutoénostami ako napr. zverejiiovanie fotografii a porusenim prezumpcie
neviny sa vébec nezaoberal, teda nedal presvedCivu a jasnu odpoved na podstatné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora sa mu mala poskytnut pozadovanym neodkladnym opatrenim a
vbbec nereagoval ani na jeho podstatné namietky.

4. Odporca moznost vyjadrit’ sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ak
odvolaniu navrhovatefla nevyuZil.

5. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podla § 378
ods. 1 v spojeni s § 329 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne.
6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako i dostatoéné
opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. Vzhladom na podstatu, ucel a zmysel
instititu neodkladného opatrenia sa pre ucely rozhodnutia o navrhu na jeho nariadenie dokazovanie
zasadne nevykonava a za dostato¢né (preto) treba povazovat osvedCenie rozhodujucich skutoénosti,
ktoré zakladaju splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to minimalne do
tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedcéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, nakolko
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

12. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemozno
dospiet’ k zaveru o splneni predpokladov pre vyhovenie podanému navrhu, a preto sa stotoznil s jeho
zaverom, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo mozné vyhoviet. Vzhfadom na
Zlozitost problematiky neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni pozitivnej povinnosti,
osobitne ak je predmetom sporu ochrana osobnosti, povaZuje odvolaci sud vzhladom na subtilnost
odbévodnenia napadnutého uznesenia za potrebné na doplnenie poukazat na dalSie skutoCnosti a
zavery, ktoré maju v danej veci relevanciu z hladiska opodstatnenosti podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. V prvom rade odvolaci sud zdbrazriuje, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je na mieste
predovSetkym v pripadoch, kedy je nevyhnutné zabranit naplneniu hrozby takej zmeny, ktora by mala
za nasledok zasadné stazenie, €i dokonca znemozZnenie, poskytnutia sudnej ochrany subjektivnemu
hmotnému pravu navrhovatela neodkladného opatrenia. Rozhodovacia prax sa v3ak v zaujme potreby
zabezpecenia efektivnej pravnej (sudnej) ochrany ustalila na tom, Ze nemozno vyluéit nariadenie
neodkladného opatrenia vtedy, ked' nariadenie iného neodkladného opatrenia nie je mozné, efektivne
ani potrebné, no je potrebné zamedzit pokracovaniu v konani, ktoré by vzhfadom na svoju zavaznost
mohlo viest k nenapravitelnej, prip. tazko napravitelnej ujme. Takéto
neodkladné opatrenie prichadza do uUvahy aj vtedy, ked su predmetom ochrany osobnostné prava
navrhovatefa. Pri neodkladnych opatreniach, ktorymi sa uklada povinnost nie€o vykonat, a tato
povinnost sa prakticky zhoduje s tym, oho sa navrhovatel doméha alebo mieni domahat vo veci same;j,
je v8ak nevyhnutné klast' na spinenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenie prisnejsie
poziadavky. Takymto rozhodnutim sa totiz predbieha rozhodnutie vo veci samej, ktoré mozno na rozdiel
od neodkladného opatrenia vydat az po riadne vykonanom dokazovani, jeho vyhodnoteni, déslednom
ustaleni skutkového stavu veci a jeho pravnom posudeni zo vietkych spornych hladisk, pri reSpektovani
vSetkych procesnych zaruk naplnenia obsahu pojmu spravodlivy proces (v materidlnom zmysle) vo
vztahu k obom stranam sporu, €o pre uc¢ely nariadenia neodkladného opatrenia nie je dost dobre mozné.
Poziadavka prisnejSieho posudzovania splnenia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
naviac nabera na vyzname, ak by malo nariadené neodkladné opatrenie predstavovat trvalt Gpravu
vztahov medzi stranami. Ak ma byt prostrednictvom neodkladného opatrenia protistrane na neurcitu
dobu uloZzena povinnost, ktorej uloZzenia by sa navrhovatel domahal vo veci samej, je pre nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhnutné, aby bolo osvedené s pravdepodobnostou velmi blizkou istote
alebo celkom nepochybné, Ze konanim odporcu dochadza k zjavnému poruSovaniu prav navrhovatela,
ktoré ma za nasledok zavaznu nereparovatelnd ujmu na strane navrhovatela, a preto je na mieste
uloZzenim urcitej povinnosti narastaniu takejto ujmy zabranit.

14. Zaroven v3ak odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na Specifika tohto sporu, spocivajuce
aj v tom, Ze navrhovatel sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
uloZenia restrikcii odporcovi v ramci vykonu jeho slobody prejavu, resp. slobody tlace (v SirSom
zmysle). Obmedzenia mu totiZz Ziada uloZit ako prevadzkovatefovi internetového spravodajského
portalu Aktuality (T..M..sk). V takomto pripade potom nemozZno opomenut zohladnenie potencialnych
nasledkov neodkladného opatrenia na vykon prava na slobodu prejavu, resp. slobody tlace, ktoré
patria medzi najddleZitejSie slobody zarudené Ustavou SR i Listinou. Z uvedeného hladiska, teda z
hladiska, &i nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia neddjde k nepripustnému zasahu do
uvedenych zakladnych prav a slobdd, potom treba nazerat’ aj na splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia v danom pripade a navrhované neodkladné opatrenie je potrebné podrobit



hodnoteniu z hladiska, €i je takyto zasah do slobody prejavu (tlace) v zaujme ochrany
osobnostnych prav navrhovatela skutoéne nevyhnutny v demokratickej spoloénosti.

15. Na zaklade vy3Sie uvedenych zdverov vychadzal odvolaci sud z toho, Ze v danej veci bolo
mozné vyhoviet podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iba ak by bolo osved&ené s
pravdepodobnostou velmi blizkou istote alebo celkom nepochybné, Ze konanim odporcu dochadza k
zjavnému poruSovaniu prav navrhovatela, ktoré ma za nasledok zavaznu tazko reparovatelnu, pripadne
nereparovatelnd ujmu na strane navrhovatela, pri€om uloZenie navrhovanych povinnosti odporcovi
by bolo, ako zasah do jeho slobody prejavu, v zaujme uprednostnenia ochrany osobnostnych prav
navrhovatela, skuto€ne nevyhnutné. Tieto predpoklady vSak podla nazoru odvolacieho sudu v danej
veci splnené neboli.

16. Pokial ide o osved&enie rozhodujucich skuto&nosti, teda najma tvrdenia, Ze konanim odporcu
dochadza k porusSovaniu osobnostnych prav navrhovatela, v tomto smere sa navrhovatel opiera o
tvrdenie o nepravdivosti tvrdeni odporcu a zavadzajucom obsahu ¢lankov, ktoré Ziada zo stranky M..sk
odstranit. Zatial v§ak navrhovatel v tomto smere neponukol Ziadne (ani listinné) dokazy, ktorymi by svoje
namietky voci obsahu €lankov podlozil, pri€om samotny obsah &lankov neumoziiuje bez dalSieho (alebo
aspon s nevyhnutnou mierou pravdepodobnosti) povazovat v nich uverejnené
tvrdenia za nepravdivé a hodnotiace Usudky za neprimerané. Nemozno preto konStatovat, Zze by sa
navrhovatelovi podarilo nalezite (pre u&ely nariadenia neodkladného opatrenia) osvedcit, Ze zo strany
odporcu dochadza k zjavnému poruSovaniu jeho osobnostnych prav, a preto je v tomto
smere nevyhnutny okamzity zasah sudu.

17. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze nezostalo bez jeho poviimnutia, Ze prevazna vaésina spornych
¢lankov bola na portali odporcu uverejnena este v roku 2018, a preto v ich pripade absentuje aj
existencia bezprostrednej hrozby vzniku ujmy. Za bezprostredne hroziace spravanie odporcu, ktoré
vo vSeobecnosti méze byt dovodov na nariadenie neodkladného opatrenia, totizZ nemozno povazovat
spravanie, ku ktorému dosSlo niekolko mesiacov pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

18. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci nemozno povazovat za naplnené
ani z doévodu, Ze by zo strany odporcu vo vztahu k navrhovatefovi dochadzalo k
poruSovaniu principu prezumpcie neviny, ktoré navrhovatel vyvodzuje z toho, Ze odporca ho vo svojich
¢lankoch opakovane oznacuje terminom "H. G.". Samotni autori spornych &lankov totiz opakovane o
navrhovatefovi uvadzaju, Ze nikdy nebol za spachanie trestného €inu odsudeny. Naviac, hoci predmetné
oznalenie, &i skoér privlastok, obsahuje v sebe aj prvok hodnotiaceho Usudku, spoc€ivajuci
v prirovnani navrhovatela k osobe X. G., o ktorej je verejne zname, Ze bol pravoplatne odsudeny
za spachanie danovych trestnych &inov, samotné pouZzitie takéhoto oznalenia v nadpisoch i obsahu
navrhovatefom namietanych Clankov, nemozno ani podfa odvolacieho sudu v tomto $tadiu konania
bez dalSieho vyhodnotit ako jednoznacné poruSenie osobnostnych prav navrhovatela. Odhliadnuc od
toho, Ze odporca predmetné oznacenie navrhovatela pouZil predovSetkym v nadpisoch &lankov, z
obsahu spornych ¢lankov vyplyva, Ze dany hodnotiaci usudok odporca opiera o to, Ze navrhovatel je,
podobne ako X. G., trestne stihany za spachanie viacerych dafovych trestnych &inov a nie o tvrdenie,
Ze by bol pravoplatne odsudeny. V tomto kontexte (bez moznosti podrobného vyhodnotenia, ktoré
presahuje rdmec rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) namietané prirovnanie
navrhovatela k X. G. nemozZno povazovat za zjavne neprimerané a nenalezité, a to napriek tomu, Ze
navrhovatel nebol za spachanie Ziadneho trestného €inu pravoplatne odsudeny.

19. V neposlednom rade sa ziada poukazat na to, ze podla nazoru odvolacieho sudu nariadenie
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, ktorym je sud viazany, by neobstalo v teste
nevyhnutnosti takéhoto opatrenia v demokratickej spolo€nosti. Navrhovatel sa totiz doméaha poskytnutia
ochrany jeho individualnym osobnostnym pravam, ktorych poruSenie zatial nemozno povaZovat za
nepochybne osved&ené, pricom nariadenim neodkladného opatrenia by doSlo k zasahu do prava
odporcu na slobodu prejavu, resp. do prava na slobodu tlade, ktorého vykon je podstatou a zaroven
podmienkou pdsobenia odporcu v oblasti internetového spravodajstva, osobitne v3ak investigativneho
spravodajstva, ktorym je odporca vo verejnosti znamy a ktoré v spolo€nosti pini prave ¢asto
zdobrazfiovanu ulohu "strézneho psa demokracie". Za tohto stavu, ked na jednej strane stoji (inak
vo v8eobecnosti plne legitimna) pozZiadavka na ochranu osobnostnych prav navrhovatela, ktorych
poruSenie v§ak nemozno povazovat' (na tieto Ucely) za osved€ené a na druhej strane stoji poZiadavka
poskytnut’ ochranu slobode tlade (v SirSom zmysle), ktora v tomto pripade pini nielen individualne
avSak aj vSeobecne prospesné funkcie, je potom podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade
vzhladom na okolnosti veci na mieste (zatial') uprednostnit vykon slobody tla¢e odporcu pred ochranou
osobnostnych prav navrhovatela. Len tak totiz mbze byt zabezpecené nalezité, rozumné a okolnostiam



danej konkrétnej veci zodpovedajuce a primerané vyvazenie dvoch vyssie opisanych
z&kladnych prav, ktoré si tu vzajomne konkuruju. Uvedené zistenie potom rovnako predstavuje prekazku
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zneni podaného navrhu.

20. Neopodstatnene navrhovatel v odvolani argumentuje tym, Zze zo strany odporcu doslo k
neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav a nim tvrdené skuto¢nosti boli osved€ené a na
UCely nariadenia neodkladného opatrenia preukazané uz samotnym obsahom predmetnych &lankoy,
z ktorych nevyplyva z €oho su vyvodzované zavery o pravdivosti jednotlivych skutkovych tvrdeni
(absentuje ich podloZenie relevantnym skutkovym zékladom zaloZzenom na dékazoch). Ako uz odvolaci
sud uviedol vy$Sie, vzhladom na 3pecifické okolnosti danej veci bolo pre nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhnutné, aby navrhovatel osved€il spinenie zakonom stanovenych podmienok vo vy33ej
miere, nez je potrebné pri "beznom" type neodkladného opatrenia, o sa mu v8ak nepodarilo, nakolko
samotny obsah &lankov splnenie predpokladov pre vyhovenie podanému navrhu nezaklada. Pokial v
tejto suvislosti navrhovatel poukazuje na tzv. negativnu dékaznu tedriu a obratené dékazné bremeno v
sporoch o ochranu osobnosti, odvolaci sud uvadza, Ze hoci nemozno od navrhovatefa vyzadovat, aby
osveddil negativne skuto€nosti, pricom v sporoch o ochranu osobnosti je pédvodca skutkovych tvrdeni
povinny ponuknut tzv. dékaz pravdy, pre ucely rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, pri
ktorom sa uplatfiuju odlidné principy, je pripustné vyZadovat od navrhovatela, aby aspori v zakladnom
rozsahu osvedcil (pozitivne) skuto€nosti, ktoré predbezne pravdivost tvrdeni odporcu vylu€uju, alebo
aspon zavazne spochybfiuju. V tomto smere v3ak nemozno dospiet k zaveru, Ze by navrhovatel svoju
povinnost’ osvedCit’ spinenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nalezite spinil.

21. Pokial navrhovatel v odvolani vytyka sudu prvej inStancie, Ze sa opomenul zaoberat jeho
najzasadnejSou namietkou spocivajucou v poruseni principu prezumpcie neviny, odvolaci sud odkazuje
na zavery uvedené (najmd) v bode 18. oddvodnenia tohto rozhodnutia, na zaklade ktorych sa
s argumentaciou navrhovatela, podfa ktorej splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia v danej veci zaklada poruSenie prezumpcie jeho neviny, nestotoznil.

22. Vo vztahu k argumentacii navrhovatela v odvolani tykajucej sa neopravnenosti zverejnenia jeho
fotografii v ramci spornych ¢&lankov poukazuje odvolaci sud na to, Ze uverejnené fotografie (dve
opakujuce sa fotografie) maju priamy suvis s obsahom &lanku, ktory sa zaobera €innostou navrhovatela,
teda su pouzité v ramci tzv. spravodajskej licencie, pri€¢om je nepochybné, Ze; tak, ako to predpoklada
aj ust. § 12 Obcianskeho zakonnika; navrhovatela nezobrazuju dehonestujuco, €i nevhodne (prave
naopak), a preto ani uverejnenie fotografii navrhovatelfa bez jeho suhlasu, za stavu, ked su tieto
verejnosti aj inak bezne dostupné na internete, nezaklada splnenie predpokladov pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym sa naviac navrhovatel domaha odstranenia celych
¢lankov a nie len samotnych fotografii, ktoré boli v ramci €ldnkov uverejnené.

23. Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na to, Ze zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia boli naruSené jeho legitimne olakavania, ked sa pri volbe prostriedku ochrany jeho
osobnostnych prav riadil aj rozhodovacou praxou Okresného sudu Bratislava | (napr. 19C/12/2019)
a Okresného sudu Bratislava Il (napr. 18C/27/2019), ktory v obdobnych pripadoch
nariadili neodkladné opatrenia, odvolaci tuto argumentaciu navrhovatela povazuje za ucelovu. V oboch
nim oznagenych konaniach totiz boli neodkladné opatrenia nariadené za celkom inych skutkovych
okolnosti, kedZe sice i8lo o poskytnutie ochrany osobnostnym pravam, avak zasahom mali byt urazlive,
dehonestujuce, do sukromného Zivota zasahujuce vyroky odporcu (odporcov), obsahujiuce dokonca
vyhrazky nasilim (19C/12/2019) a urazlivé a hanlivé tvrdenia na osobu Zalobkyne vyjadrené vulgarnou
formou (18C/27/2019). Existencia legitimnych o€akavani navrhovatela vychadzajucich z
predmetnych rozhodnuti teda objektivne neprichadza do Uvahy a ani tato argumentacia preto neméze
obstat.

24. Napokon, pokial navrhovatel odévodnenie napadnutého uznesenia povazuje za nepreskiumatelné,
v tomto smere su Ciasto¢ne jeho namietky opodstatnené, avSak vzniknuté nedostatky boli v odvolacom
konani odstranené zhrnutim skuto€nosti a zaverov, ktoré v danej veci brania nariadeniu neodkladného
opatrenia, v odévodneni tohto uznesenia.

25. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 C.s.p. ako (vo vyroku) vecne spravne potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1, 2
C.s.p. vspojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., avS8ak odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked
mu zjvane Ziadne trovy nevznikli.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



