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Uznesenie

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného Y. E., nar. XX.
aprila XXXX v M., naposledy bytom W., Z. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom, na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na
vykon trestu odniatia slobody Dubnica nad Vahom 9. januara 2020 rozhodujuc o navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa odsudeny Y. E., nar. XX.
aprila XXXX podmienecne prepusta z vykonu trestu odiiatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T 13/2019 zo dfia 25.01.2019 a trestnym rozkazom Okresného

sudu Malacky, sp. zn. 2T 6/2018 zo diia 19.07.2018 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 2T 6/2018 zo dria 15.04.2019.
Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona odsudenému urcuje skusSobnu dobu v trvani 18

(osemnast) mesiacov, su€asne nariaduje probacnydohlad nad odsudenymyv trvani 18 (osemnast)
mesiacov, s odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b) Tr. zakona ustanovuje obmedzenie spocivajluce v
zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a s odkazom na
§ 51 odsek 4 pismeno k) Tr. zakona ustanovuje povinnost spocivajicu v prikaze v skisobnej dobe sa
zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

Dna 22.10.2019 bola Okresnému sudu Trenc&in dorucena ziadost odsudeného Y. E. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, kde odsudeny uviedol, Ze ma za to, Ze pocas vykonu
trestu odnatia slobody plnil program zaobchadzania, aktivne sa zu&astfioval a zapdjal do procesu
resocializacie a plnil si uloZzené pokyny a povinnosti. Preukazal polepSenie, o ¢om sved¢i okrem iného
aj to, Ze riadne a zodpovedne si plnil svoje povinnosti, dodrziaval ustavny poriadok a stanoveny rezim a
plnil pokyny prislusnikov ZVJS. Uviedol, Ze po prepusteni na slobodu povedie riadny Zivot, to znamena
Zivot v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti.

Z obsahu trestného spisu ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze Y. E. bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/13/2019 zo dna 25.01.2019, pravoplatnym dha
25.01.2019 uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre€inom utoku na verejného Einitela podla § 323 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona, za ktoré mu sud uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Na vykon trestu odnatia
slobody odsudeny nastupil diia 25.01.2019. Tento podla skrateného vypisu klienta (po zapoc¢itani doby
obmedzenia osobnej slobody zadrzanim) vykonal dfia 23.01.2020. Dria 23.01.2020 odsudeny nastupil
na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory bol odsudenému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/6/2018 zo dfia 19.07.2018, pravoplatnym dfia 18.09.2018
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/6/2018 zo dia 15.04.2019, pravoplatnym



drfia 15.04.2019, a to pre spachanie precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno b) Trestného zakona. Tento ma odsudeny podfa skrateného vypisu klienta predpokladane
vykonat' dfia 23.09.2020. Zo skrateného vypisu klienta ako aj z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat.

Lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie odsudenému podla skrateného vypisu klienta
plynie od dria 23.11.2019.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom zo dfia 11.11.2019 vyplyva,
Ze odsudeny je zenaty, ma ukondené stredoskolské vzdelanie bez maturity v odbore elektrikar, pred
vykonom trestu bol zamestnany. Do vykonu trestu bol predvedeny do Ustavu na vykon vézby a
Ustavu na vykon trestu odmatia slobody Bratislava. Potom bol premiestneny do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra a na kratku dobu aj do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou. Vo vSetkych hore uvedenych ustavoch bolo jeho spravanie
na pozadovanej urovni a neboli zaznamenané Ziadne porusenia internych predpisov. Dfia 05.03.2019
bol premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad
Vahom (dalej len "ustav"). Po absolvovani nastupného oddielu bol komisiou umiestneny do kolektivu
odsudenych s diferenciatnou skupinou B. Adaptacia odsudeného na podmienky vykonu trestu v Ustave
prebiehala bez vac¢sich problémov. Jeho spravanie a vystupovanie vodi personalu je komunikativne,
jednoduché, formalne podriadivé a sluSné. Stanovené interné predpisy si osvojil a doteraz nedoslo
k ich poruSeniam. Prikazy a nariadenia personalu reSpektuje a plni. V kolektive odsudenych je jeho
spravanie komunikativne a nekonfliktné, pri€om nebol povereny Ziadnou funkciou. Konfliktné situacie
nevyvolava a snazi sa im vyhybat, pri€¢om ich postupne vnima a posudzuje objektivnejSie. Svoje osobné
veci si udrZiava v primeranom poriadku a Cistote, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrzZiava.
Na protialkoholovych aktivitach organizovanych v Ustave sa doteraz nezucastnil. Svoju trestnu €innost’
priznava, ale ma k nej Ciasto€ne kriticky postoj. Suidom nariadené ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou doteraz neabsolvoval. Do pracovného procesu nebol zaradeny pre nedostatok
vhodnej prace v ustave. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa aktivne zapaja,
pricom vykonava rozne prace v sektore i mimo neho. Za zapdjanie sa do &innosti pre vieobecny
rozvoj osobnosti odsudeného bol aj disciplinarne odmeneny. V ramci kultirno-osvetovej €innosti sa
zUc&astfiuje na spolo&ne organizovanych aktivitach v sektore a ob€as aj na celoustavnych aktivitach.
Vo svojom volnom Case sa venuje sledovaniu televizie, po€uvaniu rozhlasu, &itaniu Casopisov a
knih (vyuZiva moznosti ustavnej kniZnice), lu8teniu osemsmeroviek, hraniu Sachu a nepravidelne sa
zuc€astiuje na bohosluzbach. Nie je Elenom Ziadneho zo zaujmovych krizkov. Na zaCiatku vykonu trestu
udrziaval kontakt s vonkaj$im prostredim s manzelkou a detmi formou koreSpondencie. V posledne;j
dobe udrziava kontakt uz len s dcérou formou obc¢asnej koreSpondencie, ale predovSetkym formou
telefonovania. Kontakt formou navatev neudrziava. Jeho vzajomné vztahy s dcérou je mozné hodnotit
ako dobré a podporujuce. Dcéra ho informuje o jeho najblizSich manZelke, rodi¢och, synovi, bratovi
a podporuje ho aj po materidlnej stranke formou zasielania finanénych prostriedkov. Odsudeny sa
pokusil nadviazat kontakt a rieSit vzajomny konflikt s bratom, ale doteraz nedostal Ziadnu odpoved.
Poc&as doterajSieho vykonu trestu bol odsudeny 1 x disciplinarne odmeneny za zapajanie sa do &innosti
pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Disciplinarne trest nevykazuje. Stanoveny program
zaobchadzania odsudeného je zamerany hlavne na dodrZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, nevyvolavanie a vyhybanie sa konfliktnym situaciam, zu€astfovanie sa na protialkoholovych
aktivitach v Ustave, prijatie zodpovednosti za vlastné konanie, ale aj anticipaciu dbésledkov svojho
konania a zaujatie kritického postoja k svojej trestnej cinnosti. Dalej na zdgastfiovanie sa na spolo&ne
organizovanych podujatiach v Ustave a v sektore, aktivhe a zmysluplne vyuZivanie volného Casu,
zapdjanie sa do kruzkovych aktivit, zapajanie sa do €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
s prihliadnutim na zdravotny stav, udrziavanie extramuralnych kontaktov s manzelkou, detmi vSetkymi
zakonnymi formami, pokusenie sa o nadviazanie kontaktu a zlepSenie vztahov s rodiémi a surodencami,
ale predovsetkym s bratom. Bod edukacia sa pini Ciastoéne z dovodu Ciastoéne kritického postoja k
trestnej Cinnosti a nezucastfovania sa na protialkoholovych aktivitach v ustave. Bod aktivity vo volnom
Case sa plni CiastoCne z dovodu nezapajania sa do krdZkovych aktivit. Bod vztahy s vonkajSim svetom
sa plni Ciastocne z dovodu neudrZiavania kontaktov s blizkymi osobami v poZadovanom rozsahu a
nedostatoénej snahy o revitalizaciu vztahov s nimi. Bod zaradovanie do prace sa odsudenému dari
plnit' na poZzadovanej Urovni. Resocializatna prognéza u menovaného je menej priazniva, pretoze riziko
socidlneho zlyhania po prepusteni z vykonu trestu je stredné. Rizikovymi oblastami su Ciasto€ne kriticky
postoj k trestnej Cinnosti, zavislost na alkohole, agresivita pod vplyvom alkoholu, sidom nariadené



ochranné lie€enie protialkoholické a mentalna subnorma. Zaverom hodnotenia ustav konstatuje, Ze
odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca jeho
podmienecné prepustenie.

Z hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej
priazniva na zaklade stredného rizika socidlneho zlyhania.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol sudne trestany iba dvakrat, a to pre trestnu €innost,
za ktoru aktudlne trest odfatia slobody vykonava a za trestnu Cinnost, za ktoru trest odfiatia slobody
vykonal diia 23.01.2020. Vo vykone trestu odnatia slobody je odsudeny prvykrat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si je vedomy spachania trestnej Cinnosti. Velmi ho to mrzi,
Ze to dopadlo takto. Nevie, o ma spravit, aby sa situacia neopakovala. S manzelkou sa rozhodli, Ze sa
odst'ahuju. Jedina cesta je, Ze p6jdu od seba. Pokial ide o porusenie podmienky, nechal sa jednoducho
vyprovokovat'.

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost odsudeného
zamietnut. Poukazuje pritom na zavery hodnotenia Ustavu, ako aj na skuto¢nost, Ze odsudeny sa
dopustil v kratkom €asovom obdobi po prvotnom odsudeni opatovnej trestnej Cinnosti rovnakého
charakteru, priCom druhy skutok spachal uz v dobe podmiene&ného odsudenia, ktoré mu bolo ulozené
za predchadzajuci trestny €in, teda prvé jeho odsudenia nemalo Ziadny prevychovny charakter, ked' v
skusobnej dobe sa znovu dopustil trestnej €innosti rovnakého charakteru.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, s pripojenym hodnotenim rizika socidlneho zlyhania, so skratenym vypisom klienta,
s odpisom registra trestov a tiezZ s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil, Ze u odstudeného bola spinena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie
navrhu o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody) a taktieZz boli u odsudeného
splnené podmienky materialne. Na tomto z&klade preto sud dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody bol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona,
dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmieneného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, ze odsudeny
vykonal uz potrebnu Cast z vymery uloZenych a nariadenych trestov odnatia slobody, vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdéze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na uc&el trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachanej trestnej ¢innosti a na
to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v Ease rozhodovania spinena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast' z vymery uloZenych a postupne nariadenych trestov odnatia
slobody. V oboch pripadoch bol odsudeny uznany vinnym zo spachania precinu. Aplikujuc ustanovenie
§ 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a ustanovenie § 66 odsek 3 Trestného zakona, méze
byt odsudeny podmieneéne prepusteny po vykonani sucétu polovic ulozenych a nariadenych trestov
odfiatia slobody, t.j. po vykonani 6 mesiacov v pripade odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky sp.zn. 0T/13/2019 zo dia 25.01.2019, pravoplatnym dria 25.01.2019 a po vykonani 4 mesiacov
v pripade odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/6/2018 zo dia 19.07.2018,
pravoplatnym dria 18.09.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/6/2018 zo dha



15.04.2019, pravoplatnym dria 15.04.2019. Nakolko odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody uz od
25.01.2019, tato podmienka (vykonanie trestov celkovo v rozsahu 10 mesiacov) je v Ease rozhodovania
sudu jednoznac¢ne splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javi ako splnena, priCom sud vychadzal
najma zo skuto&nosti vyplyvajucich z hodnotenia Ustavu. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom
hodnotenia, o ktorého spravnosti sud nema dévod pochybovat a zistil, Ze spravanie a vystupovanie
voéi personalu je na pozadovanej urovni, jeho spravanie je komunikativne, jednoduché, formalne
podriadivé a sludné. Odsudeny si osvojil interné predpisy, doteraz nedoSlo k ich poruseniam. Prikazy
a nariadenia persondlu reSpektuje a plni. V kolektive odsudenych je jeho spravanie komunikativne
a nekonfliktné. Konfliktné situacie nevyvolava a snazi sa im vyhybat, priCom ich postupne vnima a
posudzuje objektivnejSie. Svoje osobné veci si udrZiava v primeranom poriadku a Cistote, zasady
osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. Svoju trestnu &innost’ priznava, ma k nej &iastone kriticky
postoj. Sudom nariadené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou doteraz neabsolvoval.
Do pracovného procesu nebol zaradeny pre nedostatok vhodnej prace v ustave. Do €&innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného sa aktivne zapaja, pri€om vykonava rézne prace v sektore i
mimo neho. Za zapajanie sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného bol aj disciplinarne
odmeneny. V rdmci kultirno-osvetovej Cinnosti sa zucastriuje na spolo¢ne organizovanych aktivitach
v sektore a ob&as aj na celoustavnych aktivitach. Vo svojom volnom &ase sa venuje sledovaniu
televizie, poCuvaniu rozhlasu, Citaniu ¢asopisov a knih (vyuziva mozZnosti ustavnej kniznice), lusteniu
osemsmeroviek, hraniu 8achu a nepravidelne sa zu€astiuje na bohosluzbach. Disciplinarny trest
odsudeny nevykazuje. Na z&klade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim,
plnenim si svojich povinnosti i zaujatymi postojmi preukézal schopnost viest riadny Zivot v podmienkach
vykonu trestu odfiatia slobody.

Sud povaZzuje za splnenu aj tretiu z citovanych podmienok, ktorou je dévodné o&akavanie, Ze odsudeny v
buducnosti povedenie riadny Zivot, priCom sud opatovne vychadzal zo skutoénosti a zisteni vyplyvajucich
z hodnotenia Ustavu. Dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota je v danom pripade podla nazoru
sudu dané najma spravanim a vystupovanim odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody (odsudeny
sa dlhodobo sprava na pozadovanej urovni, dodrZiava normy vztahujuce sa na vykon trestu odfiatia
slobody, plni pokyny a nariadenia prislusnikov, vo vztahu k inym odsudenym je nekonfliktny, konfliktnym
situaciam sa vyhyba), ale tiez zaujatymi postojmi (napr. u€ast’ na aktivitach Ustavu, ktoré maju podporit
pozitivny vyvoj a resocializaciu osobnosti odsudeného) a snahou odsudeného o napravu rodinnych
vztahov. Zaroven skuto€nost, Ze odsudeny nie je vo vykone trestu odiatia slobody pasivny a zu¢astriuje
sa réznych aktivit organizovanych v Gstave svedCia o tom, Ze odsideny ma zaujem sa resocializovat
a pracovat’ na zmene svojej osobnosti k lepSiemu. Hoci z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudeny
zastava CiastoCne kriticky postoj k trestnej ¢innosti, z dalSieho spravania odsudeného je zrejmé, Ze
odsudeny si uvedomuje neprijatelnost spravania, za ktoré bol odsudeny, uvedomuje si nasledky svojho
protipravneho konania a tiez délezZitost' rodinnych vztahov, o ktorych urovnanie prejavil snahu (z
hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny kontaktoval brata - poSkodeného v pripade stihanych trestnych
¢inov - a to za ucelom rieSenia vzajomnych konfliktov, aviak jeho snaha zatial zostava bez reakcie zo
strany brata). Zaroven sa odsudeny vyjadril, Ze ma zaujem odstahovat sa od brata do vzdialenosti,
aby nedochadzalo ku stretom a dal8im konfliktom medzi nim a bratom. Tymto tak odsudeny prejavil
zaujem viest riadny Zivot, nedostat’ sa do konfliktu s bratom a nespachat dalSiu trestna ¢innost'. A prave
z konania a vyjadreni odsudeného sud vyvodzuje zaver, Ze u odsudeného je dévodné predpokladat,
Ze tento si uvedomil svoje pochybenie a ma snahu o napravu svojej osoby, ako aj rodinnych vztahov.
Odsudeny poc&as vykonu trestu odfiatia slobody spociatku udrziaval kontakt s manzelkou a detmi formou
koreSpondencie, v sucasnosti udrZziava kontakt len s dcérou, ktora ho najma telefonicky informuje o
dalSich rodinnych prisludnikoch. Tento vztah je hodnoteny ako dobry a podporujuci. Podla nazoru sudu
je tento rodinny vztah délezity pre riadne zaélenenie sa odsudeného do spoloénosti po vykone trestu
odniatia slobody. Sud prihliadol na skutognost, Ze odsudeny vykonava trest odfatia slobody v Ustave
s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven prihliadol na to, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia
slobody po prvykrat, pri¢om podla odpisu registra trestov odsudeny bol sudne trestany iba dvakrat, a to
pre spachanie trestnych ¢€inov, za ktoré aktudlne trest odnatia slobody vykonava. Po€as vykonu trestu
odniatia slobody bol odsudeny disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.



Samotnu skutoCnost, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odhatia slobody bez svojho pri€inenia
neabsolvoval ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, nemozno pri¢itat na tarchu
odsudeného.

Sud dalej uvadza, Ze sa nestotoZriuje so zavermi resocializaCnej prognézy. Nestotozruje sa so zaverom,
Ze by mal byt odsudenému pri¢itany negativny bod (a tym aj dosiahnuta nepriaznivejsia resocializaéna
prognoza) za kritérium pohlavia a tiez za kritérium dosiahnutého vzdelania. Sud povaZzuje za nespravne
priitat odsudenému na tarchu odsudeného také kritérium, ktoré odsudeny nema ani len najmensiu
moznost ovplyvnit. Zarovefl sud nepovazuje za spravne tvrdenie, Ze ked je odsudeny muzského
pohlavia je u neho zvySené riziko recidivy. Co sa tyka dosiahnutého vzdelania u odsideného (za
ktoré odsudeny tiez dostal negativny bod), tak sud je toho nazoru, Ze nie vSetci maju rovnaké
podmienky, moznosti a predpoklady na to, aby dosiahli &o najvyssie vzdelanie, a preto nemozno stupen
dosiahnutého vzdelania hodnotit udelenim negativneho bodu. S poukazom na uvedené sud uvadza, ze k
resocializaCnej progndze pristupoval tak, ze zohladnil iba tie kritéria, ktoré je v moznostiach odsudeného
svojim konanim ovplyvnit.

Sucasne konstatuje, Ze riziko recidivy nemozno u ziadneho odsudeného, a teda ani v pripade Y. E. Gplne
vylugit, avSak vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, s prihliadnutim aj na povahu spachanych
trestnych &inov a s prihliadnutim na astav, v ktorom odsudeny trest odnatia slobody vykonava, dospel
sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostato¢na zaruka, Ze odsudeny bude v budicnosti viest
riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odriatia slobody, nakolko po déslednom zvazeni spifia odstideny podla ndzoru sidu zakonom stanovené
podmienky pre také rozhodnutie. V zaujme eliminovat pripadné riziko dalSej trestnej €innosti zo
strany odsudeného, sud odsudenému urcil skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, nariadil odsudenému
probaény dohfad na dobu 18 mesiacov, ur€il odsidenému obmedzenie spodivajluce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe a ustanovil odsudenému povinnost
zamestnat' sa alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat, ktoré obmedzenie a povinnost
vzhladom na zostavajucu dobu vykonu trestu odnatia slobody a spravanie sa odsudeného poc¢as vykonu
trestu odnatia slobody, povaZzuje sud za primerané, vhodné a dostatoéné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



