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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, diia 09. 01. 2020 v Bratislave samosudcom JUDr. Romanom Benedikovicom
vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.

rozhodol:

Obvineni:
J. P, Q.S., nar. XX XX.XXXX/XXXX v O., bytom Q. - X. & XX, t.8. UVTOS Nitra - Chrenova nar.
XX XX XXXX/XXXX v O., bytom O., O. XX, t.8. UVTOS Banské Bystrica - Kralova

sa uznavaju vinnymi, ze

spoloénym konanim v &ase od 03:00 h do 06:00 h dfia 14.03.2019 v Bratislave na CernySevského
ulici 12 po€as hadky nezistenym spdsobom poskodili kovanie a nerezovu bezpecnostnu listu hlavnych
(vstupnych) dveri do bytového domu, kovanie dverného kridla do priestorov posilfiovne nachadzajuce;j
sa na podzemnom podlazi bytového domu a stacionarny bicykel NordicTrack GX 4.4 Pro, kovanie dveri
do priestoru s bazénom nachadzajlice sa na podzemnom podlazi bytového domu a znedistili roznymi
predmetmi a krvou priestory posilhovne a bazénovej Casti vratane samotného bazénu, ¢im vlastnikom
bytového domu nachadzajuceho sa na CernySevského ulici 12, zastipenym spoloénostou BYTY Plus,
spol. s r.o., ICO: 35 967 781, so sidlom Janotova 14-16, Bratislava, spdsobili $kodu na veciach a $kodu
spdsobenl nevyhnutnostou vykonat hibkové &istenie a dezinfekciu priestorov v celkovej vyske 50,- €
za uhradenu spolutidast na poistnej udalosti a poskodenému subjektu - Union poistoviia, a.s., ICO: 31
322 051, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ktora ako poistnik uhradila vlastnikom bytového domu
poistné plnenie za poistnu udalost €. 4669-2019, spOsobili Skodu vo vyske 1 527,63 €,

teda

obzalovani: J. P. a Q. S. spolo€nym konanim poSkodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku
malu Skodu,

¢im spachali

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak.
Zatosa
odsudzuju:

Obz. J. P.

- Podfa § 289 ods. 2 Tr.zak., s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods.
1, ods. 2 Tr.zak., k sthrnnému trestu odfatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

- Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak., sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

- Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak., sud obv. uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.



- Zaroven sa zruSuje Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/136/2019 19.06.2019 vo
vyroku o treste - odnatie slobody v trvani 3 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
1 rok, nariadeny vykon trestu, a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 3 roky; ako i vSetky
dalSie rozhodnutia obsahovo na zruSeny vyrok nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Obz. Q. S.

- Podla § 348 ods. 1 Tr.zak., s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41
ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr.z4k., k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

- Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak., sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

- Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak., sud obv. uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky,

- Zaroven sa zruSuje Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/131/2019 z 10.06.2019
vo vyroku o treste - odhatie slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia a trest zékazu C€innosti viest motorové vozidld na 3 roky; ako i v3etky
dalSie rozhdnutia, obsahovo na zruSeny vyrok nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

ondl'a § 287 ods. 1 Tr.por., su obvineni povinni spolo¢ne a nerozdielne posk. UNION - poistovia, a.s.,
ICO: 31 322 051, KaradZi¢ova 10, Bratislava, uhradit Skodu vo vyske 1 427,63 €.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdze poSkodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo
vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena
osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri
prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. (4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené
ochranné opatrenie, méze zucastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod
na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom
zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia zhabania penazZnej Ciastky alebo zhabania
majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto
sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla
odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste. 5) Ak samosudca po doruc€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. (6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol
vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia
do pripravného konania. (8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZz dovtedy,



kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat’ len s jeho vyslovhym suhlasom. (9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat’ podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podfla § 255 odsek 3 a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste. (11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak
neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak - odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu - odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia - sa opravnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ind opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



