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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, 1CO: 31 575 951, proti zalovanej: T. F., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX F., o zaplatenie 301,61 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 94,34 Eur, a to do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej narok na nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde diia XX.XX.XXXX voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy
301,61 eur spolu s urokom vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 301,61 eur od 12.05.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX. XX.XXXX uzavrel so Zalovanou Zmluvu &. XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej Zzalobca pre Zalovanu zriadil a viedol ucet Zalovanej. Vzhladom na poruSenie zmluvnej
povinnosti Zalovanou tym, Ze sa dostala na ucte do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovane;j istiny
a tento dlh nevyrovnala, Zalobca zatvoril u¢et Zalovanej, o €om Zalovanu informoval poslednym vypisom
z Ggtu. Uget je mozné zatvorit, len pokial je na lom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim G&tu
vykonal dria 11.05.2016 interna uétovnu transakciu, kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na
svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Tato transakcia ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie
zostatku zatv. Ustu* alebo ,Prevedenie dlhu klienta“, pri¢om ide o internd transakciu banky, nie o thradu
zo strany Zalovaného.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. XCsp/XX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal zaplatenia 301,61 eura spolu s urokom vo vySke 28 % ro&ne zo sumy 301,61 eura od
12.5.2016 do zaplatenia, zamietol. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
okrem iného uviedol, Zze ,strany sporu uzavreli diia XX.XX.XXXX zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného uc¢tu Zalovanej. Zmluvné
strany sa dohodli na vedeni uétu za podmienok uvedenych v zmluve vo v3eobecnych obchodnych
podmienkach a v dalSich podmienkach. Zmluva bola uzavretd v zmysle ust. § 269 ods. 2, § 708
a nasl. Obchodného zakonnika, § 43b ods. 1 Obclianskeho zakonnika. V ¢lanku lll. je zakotvena
rozhodcovska dolozka. Zmluva bola uzavreta na dobu neur¢itd. Su¢astou zmluvy boli aj vSeobecné
obchodné podmienky spolo€nosti Zalobcu, podla ktorych bodu 3.3.1 osobny uc&et - banka vedie bezné
ucty s produktovym oznacenim osobny u&et. Podla bodu 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok
nepovolené pre€erpanie pri zu&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, o



pravnom zuc&tovani, uplatneni zraZzkovej dane v pripade dohodnutych medzi bankou a klientom, ako
aj v inych pripadov mdze dbjst’ k nepovolenému precerpaniu bezného ucétu. Nepovolené precerpanie
je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom banka umozfuje maijitelovi u¢tu nakladat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak povolené preCerpanie nastane, musi
ho majitel uctu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu
povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby ,urok pri nepovolenom
pre€erpaniu uctu“. Ustanovenia ods. 8 bod 8 sa pouziju primerane. Vy3ku sadzby ,urok pri nepovolenom
pre€erpani uctu“ mdze banka znizit alebo zvysit.

4. Sud prvej instancie poukazal na to, Ze Zalobca predlozil vypis z u¢tu Zalovanej za obdobie
od 30.4.2016 do 11.5.2016, z ktorého vyplyva, Ze k 11.5.2016 doslo k prevedeniu dlhu klienta.
Predchadzajuci vypis zo dna 29.4.2016 mal zostatok minus 299,33 eura. Z dodato¢ne predlozenych
vypisov z u¢tu na meno Zalovanej, ako aj z tvrdeni Zalobcu v podani zo dia 16.8.2017 vyplyva, Ze sucet
kreditnych obratov Zalovanej bol vo vyske 8.461,04 eura (prichadzajuce platby 8.425,53 eura, vklad
hotovosti 15,- eur, odmena za platby PK 0,51 eura a prenos zostatku 20,- eur) a su€et debetnych obratov
bol vo vySke 8.762,65 eura (platba POS 100,45 eura, poplatky za transakcie 86,65 eura, poplatok za
balik sluzieb 163,80 eura, poplatok za upozornenie - debet 60,- eur, uroky/dan 117,27 eura, pouzivanie
ATM Prima banky 1.150,- eur, pouzivanie ATM inej banky 3.380,-, zistovanie zostatku na ATM inej banky
SR 25,20 eura, vyber v hotovosti 3.625,- eur, poplatok za vyzvu minus debet 30,- eur, uroky 2,28 eura,
prenos zostatkov 20,- eur, zmena PV/ZOP na Ziadost klienta 2,- eura. Podla Zalobcom predloZenych
urokovych sadzieb produktov bol urok pri nepovolenom precerpani 28 % roCne. Zostatok na osobnom
ucte ako tzv. nepovoleny debetny zostatok bol podfa Zalobcu vo vyske 301,65 eura.

5. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na vSeobecné obchodné podmienky spolognosti Zzalobcu,
citoval ¢lanok 3 ods.1, 2, 3, ¢lanok 5, ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13 EHS
2 5.4.1993 (dalej len smernice), dalej citoval ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. u€inného v Case
vzniku zmluvného vztahu (dalej len zakona €. 250/2007 Z.z), dalej § 52, § 54 ods.1, 2, § 451, §457,
§ 3 ods.1 Obcgianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d), § 708 ods. 1, 2, § 273 ods. 1, § 709 ods.
1, § 710, § 711 ods. 1, § 714 ods. 1, § 497, § 499, § 716 ods. 1, § 504 Obchodného zakonnika a
uviedol, Ze povazoval za preukazané, Ze dna XX.XX.XXXX strany uzavreli zmluvu o beZznom ucte -
zmluva o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Pravny vztah posudil ako vztah
spotrebitelsky s tym, Ze uviedol, Ze z dodato¢ne predloZzenych vypisov z U¢tu na meno Zalovanej, ako
aj z tvrdeni Zalobcu v podani zo diia XX.X.XXXX vyplyva, Ze sucet kreditnych obratov Zalovaného
bol vo vysSke 8.461,04 eura a sucet debetnych obratov bol vo vyske 8.762,65 eura. Samotna zmluva
neupravuje konkrétne, aké platby za sluzby by bola a za akych podmienok Zalovana povinna platit.
Zmluva len odkazuje na sadzobnik poplatkov a vSeobecné obchodné podmienky. Uplatnena suma
301,61 eura predstavuje rozdiel medzi debetnymi obratmi (minus 8.762,65 eura) a kreditnymi obratmi
8.461,04 eura, v ktorej su vSak zahrnuté poplatky za transakcie za poplatky vo vyske 86,65 eura,
poplatok za balik sluzieb vo vySke 163,80 eura, poplatok za upozornenie minus debet vo vyske 60,-
eur a poplatok za vyzvu debet 30,- eur. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vSeobecné obchodné
podmienky, urokové sadzby produktov a sadzobnik su vopred predtlatené, dané, vypracované veritelom
a zalobcom. Zalovana Ziadnym spdsobom tieto podmienky nedojednala, neboli individualne dojednané a
neboli ani dohodnuté v ramci zmluvnej volnosti. Narok Zalobcu pozostaval aj z poplatkov za balik sluzieb
vo vyske 163,80 eura, poplatok za upozornenie minus debet 60,- eur, poplatky za vyzvu minus debet
30,- eur a poplatky za transakcie 86,65 eura. Zalovana sumu vo vy$ke 301,61 eura pri povinnosti Zalobcu
uvadzat skutkovy stav bez odkazu na pripojené dokazy pozostavala z rozdielov medzi vyskou kreditnych
transakcii vykonanych Zalovanou a zaplatenou v sume 8.461,04 eura a debetnou 8.762,65 eura, v ktorej
ale boli zaratané spomenuté poplatky. Sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu za nedbvodny.
Samotna zmluva je v Zalobe skutkovo nevymedzena s odkazom na dékazy a nepreukazana v Casti
poplatkov, ktoré v suéte prevySuju Zalovanu sumu 301,61 eura (celkom predstavuju sumu 340,45 eura).
Sud prvej indtancie poukazal na sporové konanie, dékaznu povinnost’ Zalobcu o preukazani tvrdenia
opravnenosti vySky uplatnenej pohlfadavky s tym, Ze uzavrel, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dékazy,
ktorymi by bolo mozné objektivne posudit’ a preverit’ vySku pohladavky, ktoru si uplatriuje. Poplatky za
vyzvy, €i upomienky uz boli opakovane sudmi vyhlasené za neprijatelné, a preto takéto ziadané pinenie
nemozno sudom priznat. Ak by aj uvedené zmluvné strany dojednali v zmluve uvedené, predstavovalo
by to neplatny pravny ukon dojednany v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi s poukazom na ust. §
39 Obcianskeho zakonnika. Takéto dojednania o poplatkoch, urokoch nemézu byt v sulade s Upravou
spotrebitelskych zmluv uvedenych v Ob&ianskom zakonniku, v Zakone na ochranu spotrebitefla, a ani s



ucelom smernice, a preto ich sid povazoval za neprijatelné. Rovnako spornym boli aj tvrdené poplatky za
upozornenie - debet, poplatky za vyzvu, €i jej vObec boli doru¢ované postou alebo o nich mala Zzalovana
vedomost, lebo dékaz o tom predloZzeny nebol. Nakolko nebol preukdzany narok Zalobcu, ktory pri
zapocitavani platieb Zalovanej najprv naistinu a Uroky a nasledne na poplatky mal pozostavat v podstate
len zo zvySnej Casti poplatkov predstavujucich rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi transakciami, sud
Zalobu zamietol.”

6. Sud druhej inStancie uznesenim &€.k. XCo/XXX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie &.k. XCsp/XX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX a vec mu vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni mimo iného uviedol, Ze ,V danom pripade sud prvej inStancie postupoval
sice v zmysle ust. § 129 CSP, ak vyzval zalobcu na Specifikaciu vySky uplatnenej pohladavky, ako aj
spOsob jeho vypoctu, avdak sa naleZite nevysporiadal s tvrdenymi skutkovymi okolnostami v danej veci
uvedenymi nielen v Zalobe, ale aj v reakcii Zalobcu na vyzvu sudu, ktory opakovane poukazoval na to,
Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena aj zmluva o povolenom precerpani. Vyzvou zo XX.X.XXXX
Zalobcu vyzval len na 3pecifikaciu vysky uplatnenej pohfadavky, nie vo vztahu k skutkovym tvrdeniam
tykajucim sa nepovoleného precerpania. V dalSom konani je ulohou sudu prvej intancie opatovne sa
zaoberat' dévodnostou uplatneného naroku s tym, Ze pri jeho posudzovani je potrebné zohladnit’ aj
predloZené listinné dékazy Zalobcom v odvolacom konani, a to najma zmluvu o povolenom precerpani
na ucte uzatvorenou medzi stranami sporu diia X.X.XXXX (&.l. 66 spisu).

7. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Vo vztahu k uplatnenému
naroku doplnil, Ze zmluvny vztah vznikol na zaklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, zmluvy o povolenom precerpani na uc¢te a riadi sa prislusnymi vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, sadzobnikom a Urokovymi sadzbami. Zmluva bola uzavretd XX XX.XXXX
ako zmluva o ucte a zmluva o povolenom prec€erpani na osobnom ucte X.X.XXXX. Poukazal na to, Zze na
zaklade zmluvy a v3eobecnych obchodnych podmienok banka rozliSuje povoleny debet a nepovoleny
debet. Zalovana mala poskytnutu sluzbu povolené prederpanie na uéte s irokom 19,9 % roéne, ktoré
sa riadi okrem zmluvy aj vSeobecnymi obchodnymi podmienkami ¢lankom 3 pism. T. Poukazal na
transakcie vedené na uc&te Zalovanej, z ktorého vyplyva, Ze cela Zalovana suma bola nepovolenym
debetom predstavujucim zaporny rozdiel medzi debetnymi a kredithnymi operaciami na ucte, ktory
vznikol na zaklade omeskania Zalovanej s Uhradou pefiaznej sumy poskytnutému v ramci povoleného
preCerpania. Vo vztahu k poplatkom, k drokom, sadzobnikom, vyveskam a vS8eobecnym obchodnym
podmienkam poukazal na pravnu Upravu vyplyvajicu zo Zakona o platobnych sluzbach (§ 31 ods. 2, 4
ods. 5 pism. d)) a dalej uviedol, Ze Zakon o platobnych sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za
poskytovanie platobnych sluZieb musia byt individualne dojednané. Poukazal aj na najnovsiu judikataru
Sudneho dvora, a to vo veci C-42/15 2 9.11.2016, ¢lanok 10 ods. 1, 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/48 z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere o zruSeni Smernice Rady 87/102
EHS spojeni s &lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovend iba ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku
10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici a dalej sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky &tat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
na jednej strane stanovil, Ze zmluva o uvere, ktora patri do pésobnosti Smernice 2008/48, a ktora je
vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na strane druhej, Ze tato poziadavka
podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedenej v &lanku 10 ods. 2 smernice. Dalej
poukazal na ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, kde uviedol, Ze nélezitosti zmluvy su
povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverove;j
zmluvy, ale Cast z nich méze byt obsiahnuté aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré
tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy. V8eobecné obchodné podmienky/obchodné podmienky/sadzobnik
su sucastou Uverovej zmluvy a klienta zavazuju aj pokial ich klient nepodpisal. Vo vztahu k poplatkom
poukazal na ¢lanok IV. ods. 2 zmluvy o U&te, v zmysle ktorého bol Zalobca opravneny za poskytovanie
produktov/sluzieb zucétovat poplatky podla sadzobnika poplatkov. Poukazal na vysku poplatkov s tym,
Ze podla jeho nazoru, na nepriznanie poplatkov za upomienky a vyzvu nie je dany dévod. Vo vztahu k
urokom poukéazal na bod 3.4 vdeobecnych obchodnych podmienok, vratane bodu 3.8 bodu 3.12 s tym, Ze
po dobu nepovolaného precerpania je majitel u¢tu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany
na zaklade urokovej sadzby, ktory je pri nepovolenom precerpani uctu 28 % v zmysle vyvesky urokovych
sadzieb. Nepovolené preCerpanie je prekroéenim v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch. V danom
pripade sa nejedna o Specificki zmluvni podmienku alebo princip zavedeny Zalobcom, nakolko banky
sU opravnené pozadovat’ Uroky za preCerpanie Uc&tu, priCom poukazal na Obchodny zakonnik, ako



aj Zakon o spotrebitefskych Gveroch (§ 18 ods. 1). Sadzba uroku 19,90 % ro¢ne bola platna pocas
trvania povoleného precerpania, vyplyva z eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere tykajucom sa
povolenych pre€erpani vo vdeobecnych obchodnych podmienkach (Elanok 8.8). Sadzba 28 % ro¢ného
uroku je platna pre nepovolené precerpanie a vyplyva z vyvesky urokovych sadzieb €ast ,urok pri
nepovolenom precerpani U¢tu“ a v spojeni s ust. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (§
2 pism. f) a § 18). Staci, aby veritel informoval spotrebitela na trvalom médiu o Grokovej sadzbe. Zalobca
zverejfiuje vySku urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na webstranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale
i historické. Poukazal na to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a
ich pristupnostou v pobockach banky je splnena povinnost v zmysle ust. § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. Vo vztahu k povinnosti podla § 18 ods. 2 zakona €. 129/2010, nedodrzanie tejto povinnosti zakon
nesankcionuje bezuro&nost'ou prekro¢enia. Poukazal na iné rozhodnutie vdeobecného sudu v obdobne;j
veci s tym, Ze navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu. Suéastou
podaného odvolania su vypisy z U¢tu, vyveska urokovych sadzieb, sadzobniky, vdeobecné obchodné
podmienky, na ktorych obsah Zalobca poukazal (€.l. 65-169 spisu).

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 9.1.2020, na ktoré sa nedostavili strany
sporu. Zalobca svoju netdast ospravedinil pisomnym podanim zo dfiia 30.10.2019, Zalovana sa
neospravedlnila. Sud vec prejednal v nepritomnosti stran sporu. Na nariadenom pojednavani sa
oboznamil s podaniami stran sporu, Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb zo dnia 23.11.2012, Sadzobnikom poplatkov Prima Banka, vypis z uc¢tu Zalovanej €.l. 5,
urokovymi sadzbami produktov, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko, a.s.,
vyjadrenim Zalobcu zo dfia XX.X.XXXX, vypisom z uctu €.I. 43-50, zmluvou o povolenom precerpani
zo diia X X.XXXX, upomienkou ¢l., 67, upomienkou ¢l. 68, vyzvou €&l. 69, sadzobnikom poplatkov &l.
75-78, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami €l. 79-88, urokovymi sadzbami &l. 89-90, sadzobnikom
poplatkov ¢€l. 91-96, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami &l. 97-104, vypisom z uctu ¢&l. 105-169,
uznesenim sudu druhej inStancie ¢&l. 188-191 a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych
ddkazov, a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca a zalovana uzavreli diia XX.XX.XXXX Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie osobného Uc¢tu Zalovanej. Zmluvné strany sa
dohodli na vedeni U¢tu za podmienok uvedenych v zmluve, V8eobecnych obchodnych podmienkach a
v dalSich podmienkach. Zmluva je uzavreta s poukazom na ustanovenia § 269 ods. 2, § 708 a nasl.
OBZ, § 43b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej tiez iba ,0Z*). S poplatkami a sadzobnikom sa klient
oboznamil pri podpise zmluvy. V &l. 1l je zakotvena rozhodcovska zmluva. Zmluva je vyhotovena v dvoch
rovnopisoch, z ktorych kazda zmluvna strana obdrzi jeden rovnopis. Uzatvara sa na dobu neurditu.
Zaroven bola uzavreta zmluva o pouzivani platobnej karty a o poskytovani elektronického bankovnictva.
10. Sucastou Zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s., podla
ktorych bodu 3.3.1 Osobny uc&et - Banka vedie bezné ucty s produktovym oznaenim ,,Osobny ucéet”.
Tento druh bezného uctu vedie banka iba fyzickym osobam - spotrebitelom nad 18 rokov veku. Popri
vedeni beZného uctu poskytuje banka majitefovi U¢tu rézne doplnkové bankové produkty a sluzby uréené
bankou, ktorych rozsah a podmienky a ich zmeny su predmetom Zverejnenia. Majitel uctu nesmie
bezny G&et vyuzivat pre uéely vykonu podnikatelskej ginnosti. Uroky su uétované mesaéne. Podla bodu
3.12 V3eobecnych obchodnych podmienok: Nepovolené pre€erpanie - Pri za&tovani urokov, poplatkov,
operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuc¢tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze déjst k nepovolenému precerpaniu
beZzného uc&tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozriuje
majitelovi Uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbytoéného odkladu vyrovnat. Po dobru
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouZiju primerane.
Vysku sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu* moze banka znizit alebo zvysit.

11. Podlfa ¢&lanku IV. bod 3. Zmluvy, Vzgjomné prava a povinnosti zmluvnych stran bliZSie
nesSpecifikované touto zmluvou sa riadia Obchodnymi podmienkam k debetnym platobnym kartam -
Prima banka Slovensko, a.s., Obchodnymi podmienkami pre sluzby elektronického bankovnictva - Prima
banka Slovensko, a.s., dalSimi obchodnymi podmienkami Prima banky pre prisludny produkt/sluzbu a
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami - Prima banka Slovensko, a.s., v plathom zneni (dalej vSetky
spolu len ,obchodné podmienky*).



12. V zmysle ¢&lanku IV. bod 4. Zmluvy, majitel uctu vyhlasuje, 2e pred podpisom Zmluvy sa
oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou Zmluvy/prislusnych zmluv a zavazuje sa ich
dodrziavat. Prima banka je opravnena menit obchodné podmienky, pri€om zmeny a ich u¢innost’ oznami
Prima banka zverejnenim vo svojich obchodnych priestoroch, Informaciou na vypise z uc¢tu alebo v
elektronickej podobe prostrednictvom elektronického komunikaéného zariadenia Prima banky v lehotach
podla obchodnych podmienok.

13. Podla &lanku IV. bod 5. Zmluvy, prava a povinnosti, ktoré nie su vyslovnym spésobom upravené v
Zmluve/prisluSnej zmluve, sa riadia obchodnymi podmienkami pre prislusny produkt/sluzbu v platnom
zneni. Ak niektoré pouzité pojmy resp. otdzky nemozno riesit podla Zmluvy/prislusnej zmluvy, ani
podla obchodnych podmienok pre prislusny produkt/sluzbu, spravuju sa VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami - Prima banka Slovensko, a.s., v plathom zneni a prisluSnymi pravnymi predpismi SR.

14. Diia X.X.XXXX uzavrel Zalobca so Zalovanou v suvislosti so Zmluvou o zriadeni G&tu, Zmluvu o
povolenom pre€erpani na ucte. Na zaklade tejto zmluvy banka zriadila klientovi povolené pre€erpanie do
vysky limitu 220 eur, a to na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX s variabilnou urokovou sadzbou 19,90 % p.a..

15. Podfa bodu 3.T.8 - Povolené pre€erpanie na ucte - ob&ania - VSeobecnych obchodnych podmienok
ucinnych od 1.5.2013, banka ma pravo kedykolvek prehodnotit vySku limitu PP a nasledne ju zniZit,
resp. limit PP zrusit v zmysle podmienok uvedenych v tejto €asti v Elanku Ill. VOP. Novu vy$ku limitu PP
banka klientovi oznami pisomne po jej prehodnoteni.

16. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie zo diia 31.5.2018 uviedol, Ze so Zalovanou
uzavrel diia X. X XXXX zmluvu o povolenom pre€erpani na osobnom ucéte, ktorou Zalobca poskytol
Zalovanej limit povoleného pre€erpania s variabilnou urokovou sadzbou 19,90 %. Mal za to, Ze zmluva
o povolenom precerpani obsahuje vSetky zakonom &. 129/2010 Z.z. vyzadované nalezZitosti. Dalej
uviedol, Ze na zaklade zmluvy a prislusnych VOP banka rozliSuje povoleny debet (sluzba ,povolené
prederpanie”) a nepovoleny debet. Zalovana mala poskytnutd sluzbu povolené prederpanie na uéte s
arokom 19,90 % roéne, ktoré sa riadi platnymi VOP &l. 3 pism. T. 8. Zalovana suma 301,61 eur podla
Zalobcu predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na
ucte Zalovanej. Sucet kreditnych a su€et debetnych poloZiek za prislusné obdobie je v Uvode kazdého
jednotlivého vypisu. Debet Zalovanej predstavoval sumu 8.762,65 eur. Kreditné obraty - vklady Zalovane;j
na ucet predstavovali sumu 8.461,04 eur.

17. Zalobca k odvolaniu predloZil vypis z uétu Zalovanej za obdobie od 23.11.2012 do 11.05.2016, z
ktorého vyplyva, Zze k tomuto dfiu 11.5.2016 doSlo k prevedeniu dlhu klienta. Predchadzajuci vypis zo
dfia 29.4.2016 mal zostatok -299,33 Eur. Z vypisov z U&tu dalej plynie, Ze ku dfiu 28.6.2013 bol na ucte
plusovy zostatok 11,82 eur, nasledne dia 1.7.2013 bola realizovana debetnd operacia v sume 6,37 eur
a dna 4.7.2013 doslo k prvému Cerpaniu povoleného precerpania.

18. Z dodatoéne predloZenych vypisov z Uu€tu na meno Zalovanej vyplyva, Ze sucet kreditnych obratov
Zalovanej bol vo vySke 8.461,04 eur (prichadzajuce platby 8.425,53 Eur, vklad v hotovosti 15 eur, odmena
za platby PK 0,51 eur a prenos zostatkov 20 eur) a sucet debetnych obratov bol vo vyske 8.762,65 eur
(platba POS 100,45 eur, poplatky za transakcie 86,65 eur, poplatok za balik sluzieb 163,80 eur, poplatok
za upozornenie-debet 60 eur, Uroky/dan 117,27 eur, pouz. ATM Prima banky 1150 eur, pouzivanie ATM
inej banky 3380, zist. zost. na ATM inej banky SR 25,20 eur, vyber hotovosti 3.625 eur, poplatok za vyzvu
- debet 30 eur, uroky 2,28 eur, prenos zostatkov 20 eur, zmena PV/ZOP na Ziadost klienta 2 eurd).

19. Podla Zalobcom predloZenych Urokovych sadzieb produktov je Grok pri nepovolenom prederpani
28 % rocne.

20. Sud ma v prejednavanej veci za preukazané, ze Zalobca viedol pre Zzalovanu bezny ucet.

21. Pokial ide o zostatok na osobnom ucte ako tzv. nepovoleny debetny zostatok, tento ma podla Zalobcu
vySku 301,61 eur.

22. Podla bodu 25.5 VSeobecnych Obchodnych podmienok Prima banky / dalej len VOP Prima banky /,
VOP su su€astou zmluv uzatvorenych medzi bankou a klientom, ktoré sa odvolavaju na VOP odkazom.



23. Povinnost uhradzat odplatu za poskytnuté sluzby ( poplatky, provizie, odmeny a pod. podla
Sadzobnika zverejneného bankou ) vyplyva z bodu 12 VOP.

24. Pri doruCovani banka postupuje v zmysle bodu 19.8 VOP, pisomnost sa povaZuje za doru¢enu tretim
dfiom po jej odoslani prostrednictvom postovného podniku.

25. V zmysle bodu 3.12 VOP po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z
prekro€enej Ciastky ( napr. po zuc¢tovani urokov, poplatkov a pod. ) Urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,,urok pri nepovolenom prec€erpani U&tu,,. Ust. 8.8. o Uro€eni ( z aktualneho zostatku ) platia aj
v tomto pripade. Pregerpanie musi byt ihned vyrovnané. Urok mdze byt zvy$eny aj znizeny.

26. Podla urokovych sadzieb produktov je urok pri nepovolenom precerpani na uc¢te vo vySke 28 %.

27. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval ObCiansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

28. Tuto smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a
Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze uc€inna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut, len ak
narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’ neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti.

29. Pravomoc sudu stanovit' z uradnej povinnosti, ¢i je podmienka necestna, znamend vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

30. Podla ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

31. Podla ust. &l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

32. Podla ust. €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

33. Podla ust. &l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

34. Podla ust. &l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

35. Podla ust. &l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili



suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatefov. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Zze Zalobca ma oi. v predmete
podnikania poskytovanie Uverov, platobnych sluZieb a zuctovanie ( sudu zndme z jeho €innosti ).

36. Podla § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. u€inného v €ase vzniku zmluvného vztahu Kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

37. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

38. Podla § 451 OZ ( u€inného v €ase vzniku zmluvného vztahu az do odstupenia od zmluvy) kto sa
na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

40. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

41. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

42. Podla § 708 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na ur€iti menu bezny uc&et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje
pisomna forma.

43.V zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze €ast obsahu zmluvy mozno ur¢it odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

44. Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika je banka povinna prijimat na bezny u&et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uétu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Ak nevyplyva
z prikazu €as, kedy sa ma platba vykonat, je banka povinna platbu vykonat v den, ktory nasleduje po
doruceni prikazu.

45. Podla § 710 Obchodného z&konnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

46. Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapogitanie pefiazné prostriedky na udte.

47. Podla § 714 ods. 1 Obchodr]ého zakonnika v zneni platnom a u€innom v &ase uzavretia Zmluvy, zo
zostatku Uc&tu plati banka urok. Uroky su splatné, ak nie je v zmluve uréené nie€o iné, koncom kazdého
kalendarneho Stvrtroka a pripisuju sa v prospech bezného uctu.



48. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

49. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

50. Podla § 716 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
zmluvou o vkladovom Ucte sa zavézuje banka zriadit' tento uCet pre jeho majitefa v urcitej mene a platit
z penaznych prostriedkov na ucte uroky a majitel uctu sa zavazuje vlozit na ucet penazné prostriedky
a prenechat ich vyuZitie banke.

51. Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

52. Podla § 52 odsek 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®)
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

53. Podla § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

54. Podla § 52 odsek 3 a 4 Obgianskeho zakonnika dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

55. Podla § 53 ods. 1 - 6, ods. 9 - 10 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
a)ma spotrebitel pinit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,



k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n)spbésobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)ktoré opravruju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r)vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitefla,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Neprijatefnost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

56. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

57. Podfa § 1 ods. 1, 2, 4, 5, 8 zak. ¢&. 129/2010 Z.z. (u&inny v €ase vzniku zmluvného vztahu)
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Na spotrebitelsky Uver formou povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na
poZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1,§ 2, § 3 ods. 1 pism.a)azd)a § 3
ods. 3,§4 ods. 14,§5a28,8§90ds.1,4,6az8,§10,§11,8§120ds. 2,§ 15,§ 17, §20az23 a §
25 az 27. Na spotrebitelsky uver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 9 ods. 6,7
a8, §11,8§18, § 20, §21a§ 23, 25 az 27. Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

58. Podla § 2 pism. a, b, e, f) cit. zak. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatel'skej innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoziiuje spotrebitefovi disponovat
s penaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u
veritela,



f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitefovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania.

59. Podla § 10 cit. zdk. zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania ) zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) a w),

b)povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Gver na Ziadost veritela v plnej vySke,

c)vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Gverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

Poc&as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania je veritel povinny
pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z u¢tu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi, o

a)obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b)vySke Eerpanych prostriedkov a datumy ich Eerpania,

c)zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d)novom zostatku,

e)datume a vysSke splatok spotrebitefa,

f)uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru,

g)v8etkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym iverom zaplatenych v danom obdobi,
h)minimalnej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit.

Veritel je povinny oznamit’ spotrebitelovi aj pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi, zvySenie Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo inych splatnych poplatkoy, a to
najmenej 15 dni pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny, ak tento zakon v § 12 ods. 2 neustanovuje
inak.

60. Podla§9ods. 1,2 pism. a, b, d, f, g, i, w) cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu.

61. Podla § 11 ods. 1 cit. zak. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov,
ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

62. Podla § 18 cit. zak. ( PrekroCenie ) ak ide o zmluvu o otvoreni bezného U¢tu a existuje moznost,
Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit. Ak ide o
prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o

a)prekroent,

b)vyske prekroCenej Ciastky,

c)urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d)akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e)inych moznostiach rieSenia tohto prekro¢enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

63. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze diia XX XX.XXXX strany uzavreli zmluvu o
beZznom uéte - Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Predmetom uvedene;j
Zmluvy bolo zriadenie uctu. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni U¢tu za podmienok uvedenych
v zmluve, VSeobecnych obchodnych podmienkach a v dalSich podmienkach. Zmluva je uzavreta s
poukazom na ustanovenia § 269 ods. 2, § 708 a nasl. OBZ, § 43b ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(dalej tiez iba ,0Z%). Zmluva je vyhotovena v dvoch rovnopisoch. Uzatvara sa na dobu neurditu.
Zaroven bola uzavretd zmluva o pouZivani platobnej karty a elektronického bankovnictva a zmluva o
poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva. V &l. lll je spomenuta rozhodcovska zmluva. Nasledne
dna 3.7.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanou Zmluvu o povolenom pre€erpani na ucte do vysky limitu 220
eur k beznému uctu (dalej aj ,Zmluva 2*) podla podmienok vo VOP, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva
sa riadi ust. § 710 a 497 Obch. zak., zak. & 129/2010 Z. z. a OZ. Klient sa upozornil na povinnost
dodrziavat dohodnutd vySku limitu PP. Prekro€enie limitu bude nepovolenym pre€erpanim na uéte s
povinnostou platit okrem dohodnutého uroku, urok z omeskania z prekro€enej €asti limitu, pripadne
zruSenie limitu, okamzitl splatnost’ povoleného pre€erpania a nasledné vymahanie. Pred podpisom
zmluvy sa oboznamil klient so su¢astami zmluvy - VOP, sadzobnikom, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich
dodrziavat.

64. V danom pripade je nesporng, a to vzhladom na povahu ucastnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktory je
fyzickou osobou - nepodnikatefom (o vyplyva z oznaCenia Zalovanej v tejto zmluve identifikaCnymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom). Sud zastava
nazor, Ze vyssie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, a preto je nutné na fiu aplikovat'i prislusné
pravne predpisy spotrebitelského prava.

65. Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy je preto potrebné posudzovat tuto zmluvu aj z pohladu
kritérii obsiahnutych v § 52 a nasl. OZ v spojeni so zdkonom na ochranu spotrebitefa. Na uvedenom
nazore sudu nezmeni znenie zmluvy a to, Ze pravny vztah sa riadi a je uzavrety podla Obchodného
zdkonnika. V tomto sud poukazuje aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (ktorym
bolo rozhodnuté o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora) sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo dha
21.04.2015.

66. Problematika ochrany spotrebitefa je institat, ktory treba vnimat komplexne a ktory sa dotyka
viacerych typov zmluv. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitela mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc
z europskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obdiansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zdkon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany.



67. Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy vystupoval ako dodavatel a diznik vystupoval
ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej innosti /§ 52 Obc&ianskeho zakonnika/ a Ze zmluva je typickou formularovou zmluvou,
pricom jej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné obchodné podmienky ( dalej aj VOP ).

68. Vzhladom k uvedenému sud podrobil vzniknuty zavazkovo pravny vztah medzu ucastnikmi konania
sudnej kontrole z hladiska prijatefnosti dojednani v kontexte spotrebitelského prava a teda pouzil ust.
Obcianskeho zakonnika na posudenie otazok tykajucich sa spinenia Ci existencie dlhu a pod..

69. Podla skutkovych tvrdeni Zalobcu sucet kreditnych obratov Zalovanej bol vo vySke 8.461,04 eur
(prichadzajuce platby 8.425,53 Eur, vklad v hotovosti 15 eur, odmena za platby PK 0,51 eur a prenos
zostatkov 20 eur) a su¢et debetnych obratov bol vo vyske 8.762,65 eur (platba POS 100,45 eur, poplatky
za transakcie 86,65 eur, poplatok za balik sluzieb 163,80 eur, poplatok za upozornenie-debet 60 eur,
uroky/dan 117,27 eur, pouz. ATM Prima banky 1150 eur, pouzivanie ATM inej banky 3380, zist. zost.
na ATM inej banky SR 25,20 eur, vyber hotovosti 3.625 eur, poplatok za vyzvu - debet 30 eur, uroky
2,28 eur, prenos zostakov 20 eur, zmena PV/ZOP na Ziadost klienta 2 eurda). Uvedené vyplyva z tvrdeni
Zalobcu a predlozenych listinnych dékazov, najma vypisov z u¢tu na meno Zalovane;.

70. Zalobca k odvolaniu predloZil vypis z G&tu Zalovanej za obdobie od 23.11.2012 do 11.05.2016, z
ktorého vyplyva, Ze limit povoleného precerpania znizil diia 2.5.2016 na 0 eur a zruSenim povoleného
preCerpania a neuhradenim dlznej sumy v stanovenej lehote sa Zalovana dostala do nepovoleného
debetu vo vySke debetného zostatku na ucte. Ku driu 11.5.2016 doslo k prevedeniu dlhu klienta (vypis
z Uctu na €l. 169 spisu). Predchadzajuci vypis zo dia 29.4.2016 mal zostatok -299,33 Eur (vypis z u&tu
na ¢&l. 169 spisu). Z vypisov z uctu dalej plynie, Ze ku diu 28.6.2013 bol na ucte plusovy zostatok 11,82
eur, nasledne dna 1.7.2013 bola realizovana debetna operacia v sume 6,37 eur a diia 4.7.2013 doslo po
uzavreti zmluvy o povolenom precerpani zo diia X.X.XXXX k prvému €erpaniu povoleného pre€erpania.

71. Sud sa zaoberal obligatérnymi nélezZitostami zmluvy o povolenom precéerpani a zistil, Ze zmluva o
povolenom precerpani na Ucte neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti podla § 10 zak. €. 129/2010
Z.z.. Podla uvedeného ustanovenia zmluva musi obsahovat aj naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a,
b, d, f, g, i, w) cit. zak., pricom dbsledkom ich absencie je nasledok bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
uveru podlfa § 11 ods. 1 pism. c) cit. zak.. V uvedenej zmluve absentuje uvedenie Udaju Ziadaného
podfa § 9 ods. 2 pism. f ) cit. z&k. ( doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského uveru), ako aj podfa § 9 ods. 2 pism. w) cit. zak. (pravo na odstupenie od
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po¢as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vy3ke Uroku za der alebo o spdsobe jej vypocltu). Preto Uver poskytnuty na zaklade
povoleného pre€erpania az do sumy 220 eur k 2.5.2016 je bezuro&ny a bez poplatkov. Z toho vyplyva, Ze
Zalobca ma pravo len na vratenie skutoéne poskytnutého plnenia, teda len sumu, ktora mu bola reélne
poskytnuta, ponizenej o plnenie Zalovanej. Co sa tyka tvrdeného nepovoleného debetu Zalovanej na
beZznom ucte, tak sud dodava, Ze uvedené nepovolené precerpanie nie je vyslovne zmluvné dojednané,
len Ze prekro¢enie dojednaného limitu bude mat’ takyto nasledok.

72. V tomto pripade bol Uver, resp. akceptovatelné plnenie v prospech Zalovanej vo vyske 8.555,38
eur (predstavujuca Cast’ debetnych operacii akceptovanych sudom ako prijatelné, teda rozdiel sumy
8.762,65 eur a sumy 207,27 eur, vid nizSie ). Zalovana uhradila na uget Zalobcu sumu 8.461,04 eur
( teda sucet kreditnych operacii ). Teda Zalovana je povinna na istine zaplatit Zalobcovi sumu 94,34 eur
(8.555,38 eur - 8.461,04 eur ).

73. Sucet nepriznanych debetnych operacii na ucte Zalovanej sudom predstavuje sumu 207,27 eur,
pricom tato suma zahffia tieto polozky :

1/ poplatok za upozornenie debet 60 eur,

2/ poplatok za vyzvu - debet 30 eur,

3/ uaroky /dah 117,27 eur (aver je bezuroCny a bez poplatkov, ¢o do povoleného pre€erpania k
2.5.2016 (vid argumentacia vys8ie) a nasledne sud neakceptoval uro¢enie dihu sadzbou 28 % rocne,
ktora je podla nazoru sudu jednostranne dana veritelom a jej vyska je v rozpore s dobrymi mravmi,
neopomenuc skutoénost, Ze tato podmienka bola sudmi opakovane vyhlasena za neprijatelna (vid
rozsudok Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 9C/113/2015 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu



v PreSove sp. zn. 21Co0/10/2016, rozsudok Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 9Csp/170/2016
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/99/2017, rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 9Csp/6/2016 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/103/2017, preto
okresny sud na zavery uvedenych rozhodnuti odkazuje s nimi sa stotoZriujuc.

74. Zalobca ziadnym spdsobom nepreukéazal ani to, Ze Zalovanej zaslal nejaké upomienky, resp. vyzvu,
ani to aké naklady mu v tejto suvislosti vznikli (napr. postovné, mzdové, rezijné naklady). V suvislosti
s posudenim tohto naroku ma sud skér za to, Ze tento pausalny narok méa charakter zmluvnej pokuty,
ktora ale nebola pisomne dojednand, preto nemodze byt platnad. NavySe vzhladom na vy$ku tychto
poplatkov, ma sud za to, Ze tieto zaroven aj odporuju dobrym mravom, preto sud v tejto ¢asti zalobu
zamietol. Tu sa Ziada spomenut, Ze vo vztahu k tymto poplatkom bola vyslovena neprijatefnost’ takejto
podmienky uvedenej priamo v zmluve, nie to eSte vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (vid
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/200/2018 zo dfia 11.2.2019) a zalobca bez ohladu na
uvedené zotrvava na svojich narokoch ignorujuc ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

75. Podporujuc svoju argumentaciu ohfadom zamietavej €asti sud odkazuje na obdobnu vec vedenu
na Okresnom sude Bardejov rozhodnutu rozsudkom sp. zn. 1Csp/142/2017 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/17/2019 zo dha 21.5.2019.

76. Poplatky za transakcie a poplatky za balik sluzieb sud akceptoval s ohfadom na znenie ust. § 711 ods.
1 Obch. z&k. aj napriek tomu, Ze nevyplyvaju priamo zo znenia Zmluvy, ale lenz odkazu zo Sadzobnika
poplatkov (protiplnenie banky bolo vykonané). Ostatné pinenia akceptované sudom predstavovali realne
poskytnuté plnenia Zalobcu Zalovanej (pefiazné prostriedky z bankomatu, v hotovosti a pod.).

77. Z vySSie uvedenych zaverov vyplyva, Ze Zalobca ma pravo iba na vratenie sumy, ktord poskytol
Zalovanej. Suma kreditnych polozZiek u Zalovanej predstavovala 8.461,04 Eur. Suma debetnych poloziek
predstavovala 8.762,65 Eur a z tejto sumy sud neuznal polozky poplatok za upozornenie - debet
60 Eur, poplatok za vyzvu - 30 Eur, uroky - 117,27 Eur, teda poplatky viazice sa k uUveru, resp.
poplatky neprijatelné. Suma debetnych operacii tak predstavuje 8.555,38 Eur. Rozdiel medzi debetnymi
operaciami a kreditnymi operaciami tak predstavuje 8.555,38 Eur - 8.461,04 Eur = 94,34 Eur a tuto sumu
je Zalovana povinna zalobcovi zaplatit'.

78. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

79. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

80. O trovach stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok <aspi://module="ASPI'&link='160/2015%20Z.2.%2523255'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (d'alej len
ako ,CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">*), podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana bola v konani
uspesnejSou (Zalovana suma 301,61 eur, priznana suma 94,34 eur, zvySok zamietnuty), av8ak nakolko
si trovy konania neuplatnila a zo spisu jej trovy konania nevyplyvaju, sud zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal. Zalobca ako nelispe$néa strana nemé pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



