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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava I, v konani pred sudkyriou Mgr. Annou Krizadkovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov:
matka - V.. M. W., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom A. X, XXX XX A., zastupena advokatkou:
JUDr. Ludmila Penz Vachulova, so sidlom LeSkova 3A, Bratislava a otec - T. F., narodeny XX.XX.XXXX,
$tatny ob&an C. T, trvale pobytom F.. FA. XXX, XXX XX K., C. T., zastupeny advokatom: JUDr. Lubo$
Jur€o, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, v konani na navrh matky o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledujucom zneni:
Maloleta F. F., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.

Otec sa zavazuje po¢nuc dfiom 01.06.2023 platit na vyzivu maloletej sumu 250,- eur mesacne a to vzdy
vopred do 15. dfa v mesiaci k rukam matky.

Dlh na zroénom vyzivnom za obdobie od 01.06.2023 do 23.11.2023 v celkovej vyske 1.500,- eur sa otec
zavazuje zaplatit k rukam matky do 31.12.2024.

II. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou F.

- kazdy parny tyzden v roku od piatku od 13:30 hod, kedy si ju vyzdvihne v Skolskom zariadeni, ktoré
navstevuje, do nedele do 18:30 hod, kedy ju odovzda matke v mieste jej bydliska.

- kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od piatku predchadzajiceho jarnym prazdninam vyhlasenym
Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky od 13:30 hod, kedy si ju prevezme v Skolskom zariadeni,
ktoré maloleta navstevuje, do soboty nasledujucej po ukon&eni prazdnin do 19:30 hod, kedy ju odovzda
matke v mieste jej bydliska

- kazdy parny rok poc¢as velkonocnych prazdnin od posledného dna Skolského vyu€ovania pred
prazdninami od 13:30 hod, kedy si ju prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje do
pondelka do 19:30 hod, kedy ju odovzda matke v mieste jej bydliska

- kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod do 15.07. do 19:30 hod a od 01.08. od 09:00
hod do 15.08. do 19:30 hod s tym, Ze si maloletu v uréenom Case zacatia styku preberie v mieste bydliska
matky, kde ju v ru¢enom Case ukoncenia styku matke odovzda

- kazdy neparny rok pocas jesennych prazdnin od posledného dria Skolského vyu€ovania od 13:30
hod, kedy si ju prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje do dfa predchadzajuceho
Skolskému vyucovaniu do 18:30 hod, kedy ju odovzda matke v mieste jej bydliska



- kazdy rok po¢as zimnych prazdnin od 25.12. od 09:00 hod do 29.12. do 19:30 hod s tym, Ze si maloletu
v uréenom Case zaclatia styku preberie v mieste bydliska matky, kde ju v ruéenom &ase ukoncenia styku
matke odovzda

Pokial deri prebratia maloletej pocas Skolského roku pripadne na defi pracovaného pokoja bez Skolského
vyu€ovania, bude aj miestom prebratia maloletej miesto bydliska matky.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit.

Ill. Ziaden z Udastnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 22.05.2023, doru¢enym pévodne Okresnému sudu Bratislava V dha 23.05.2023, sa
matka domahala zverenia maloletej F. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze maloletd budu zastupovat’
a jej majetok budu spravovat obaja rodigia. Dalej Ziadala, aby sud zaviazal otca povinnostou prispievat
na vyzivu maloletého sumou 450,- eur mesacne. Su€asne sa domahala, aby sud rozhodol o styku otca
s maloletou tak, Ze bude opravneny stykat’ sa s dcérou kazdy parny kalendarny tyzdefi od piatku od
14.00 hod do nedele do 17.30 hod s vynimkou obdobia 8kolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, cirkevnych a Statnych sviatkom a dalej po¢as
viano¢nych prazdnin kazdy rok od 26.12. od 09.00 hod do 29.12. do 17.30 hod a pocas letnych prazdnin
kazdy rok od 16.07. od 09.00 hod do 23.07. do 17.30 hod a od 14.08. od 09.00 hod. do 20.08. do 17.30
hod..

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze s otcom maloletej Zili po€as ich Zivota v spoloénej doméacnosti. Aktuélne
Zije maloleta s matkou na adrese A. X M. A.. Matka ma zaujem dohodnut sa na Uprave prav a povinnosti
k maloletej dcére a jej ndvrhu na sud predchadzala opakovana snaha o nadviazanie komunikacie s
otcom, no v Casti vyZivovacej povinnosti absolutne neuspesne. Dohoda rodi¢ov sa v ¢ase podania
navrhu realizovala iba ¢o do styku s maloletou, s ktorou sa otec stykal kazdy parny vikend od piatku
predchadzajuceho parnemu vikendu od 14.00 hod do nedele parneho vikendu do 18.00 hod, s vynimkou
prazdnin a dni pracovného pokoja. Matka mala za to, Ze fiou navrhnuty reZzim reSpektoval rodi€ovské
prava oboch rodiCov a je najma v zaujme maloletej. Odovzdavanie a preberanie maloletej prebieha vzdy
v uréeny piatok po vyu€ovani v mieste bydliska matky, priom odovzdavanie a preberanie maloletej si
asi od januara 2023 nastavili tak, aby mala maloleta dostatok priestoru na pripravu na $kolské povinnosti
v Case, kedy sa bude nachadzat u otca. Maloletd sa lie€i na P. F., iné chronické ochorenia nema.
V Case podania navrhu navstevovala X. T. zakladnej Skoly. Od januara do marca 2023 navstevovala
plavecky kurz, od ¢oho upustila z dévodu, Ze otec neprispieval na jej vyzivu. Maloleta by vSak tiez rada
navstevovala gymnastiku. Mesacné naklady na vyZivu maloletej matka vyc€islila spolu na sumu 810 eur,
z toho pomernu &ast’ nakladov na byvanie na 63,33 eur, 345 eur na stravu so zameranim na vek a
zdravie maloletej, 66,67 eur na oSatenie a obuv, 10 eur na cestovné naklady naj¢astejSie k lekarovi,
aktivity a pod., 25,83 eur na lekarsku pomoc, lieky a lekarske pomécky, 20 eur na hygienické potreby
a drogériu, 54,17 eur na $kolu, 8kolské pomécky a druzinu, 35,92 eur dal$ie naklady na ZS (stravu a
Clenské RZ) 43 eur vydavky na zajacika, 43 eur na plavanie a gymnastiku, 36,67 eur na letny tabor
a 70 eur na dalSie volnogasové aktivity. Matka je vylu€nou vlastni¢kou bytu, ktory uzivaju spoloéne s
dcérou, pricom splaca hypotekarny uver pouzity na zakupenie bytu v splatkach po 602 eur mesacéne.
Matka je zamestnana v spoloc€nosti P. E., B..T..Y.. - Y. D. B.. Otec majetok va¢Sej hodnoty nema, pracuje
na zivnost v C. republike, de sa trvale zdrzuje.

3. Z rozhodovacej €innosti sudu je mu zname, ze uznesenim €. k. 22P/11/2023 zo dna 30.06.2023
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal neodkladnej upravy
styku s maloletou F. po&as letnych prazdnin od 17.07.2023 do 27.7.2023 a od 09.08.2023 do 23.08.2023
s tym, Ze otec si ju vyzdvihne v mieste bydliska v doobednych hodinach a vrati ju v mieste bydliska
do 19:00 hod. Po letnych prazdninach Ziadal upravit styk kazdy parny tyZden v roku od piatka, ked' si
maloletu vyzdvihne v Skolskom zariadeni, do nedele do 19.00 hod., ked ju odovzdd matke v mieste jej
bydliska a kazdy parny rok v €ase polroénych prazdnin, ked si maloletu vyzdvihne v def vysved&enia
20 Skolského zariadenia, do 19.00 hod. dha pred novym nastupom do Skoly, ked maloleti odovzda v
mieste jej bydliska; kazdy neparny rok v €ase jarnych prazdnin od piatka, ked si maloletu preverme v
mieste bydliska matky, do soboty nasledujuceho tyZdiha do 19.00 hod., ked' ju matke odovzda v mieste
jej bydliska; kazdy parny rok v ¢ase velkono&nych prazdnin od stredy do pondelka do 19.00 hod.; kazdy



rok v Ease letnych prazdnin 14 dni v mesiaci jul a 14 dni v mesiaci august s tym, Ze presny termin
styku je povinny matke oznamit vZzdy najneskoér do 10.05. kazdého roku a v stanoveny €as si maloletu
prevezme v mieste bydliska matky a tam ju aj matke v stanoveny €as odovzda; kazdy neparny rok v
Case jesennych prazdnin odo dfia im predchadzajucim, ked si maloletu prevezme v Skolskom zariadeni,
do dna predchadzajucemu Skolskému vyu€ovaniu do 19.00 hod., ked' ju odovzda matke v mieste jej
bydliska a kazdy rok v ¢ase zimnych prazdnin od 25.12 od 09:00 hod. do 30.12. do 19:00 hod. s tym, Ze
v stanoveny ¢&as si ju prevezme v mieste bydliska matky a tam ju aj matke v stanoveny ¢as odovzda s
tym, Ze matka je povinna maloletd na styk riadne pripravit’ a v stanoveny &as ju otcovi v mieste svojho
bydliska odovzdat’ a tam ju v stanoveny &as od otca prevziat.

4. Navrh na neodkladnu Upravu otec oddvodnil tym, Ze rodiia maloletej v januari 2023 ukondili svoj
partnersky vztah. Rodicia neboli manzelia, doposial nedoslo k sudnej Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej. Otec sa s maloletou snazi byt v o najSirSom kontakte, aby zabezpedil jej
kontakt s oboma rodiémi, s rodinou v C. republike a zdravy vyvoj a vychovu. Pravidelne si s maloletou
telefonuje cez videohovor a aj napriek zna¢nej vzdialenosti pravidelne kazdy druhy vikend pre fu jazdi
na Slovensko a odchadza s fiou za rodinou do Ceskej republiky. V &ase podania navrhu na neodkladné
opatrenie dochadzalo podla otca k braneniu styku zo strany matky v €ase letnych prazdnin. Otec dfia
09.04.2023 v dostatoénom Casovom predstihu poslal matke terminy, v ktorych si maloletu prevezme
pocas letnych prazdnin - 13.07.2023 - 27.07.2023 a 09.08.2023 a 23.08.2023. S uvedenym matka
nesuhlasila a argumentovala tym, Ze maloletd péjde na dva letné tabory v terminoch 10.07.2023 -
14.07.2023 a 07.08.2023 a 11.08.2023 a navrhla terminy 17.07.2023 - 23.07.2023 a 14.08.2023 -
20.08.2023. Otec matke oznamil, Ze nesuhlasi s tym, aby maloleta iSla na dva letné tabory, ktory je
jeden a ten isty na rovnakom mieste, obzvlast ked v druhom termine chodi pravidelne s maloletou
a doposial aj s matkou na rekreaciu do kempu M. W. D.. Matka o tejto rekreacii velmi dobre vie a
tiez tam rada jazdila, otec tam jazdi pravidelne s velkou €astou svojej rodiny a rodinnych znamych s
detmi. Od matky toto vnimal ako schvalne branenie v styku a uprednostnenie vilastnych zaujmov nad
zaujmami dietata. Dcéra sa do kempu tesi, vzdy tam ma mnoho pribuznych deti a kamaratov a od
predchadzajuceho roku dokonca robila taneénd animatorku, €o ju vefmi bavi. Matku sa maloleta sama
snazila niekofkokrat presvedcit. Leto je jedno z mala obdobi, ked mbzZe otec s maloletou stravit’ viac
gasu ako len vikend. Strnast dni v jednom a $trnast dni v druhom mesiaci je Gplne adekvéatne. S prvym
terminom od 17.07.2023 otec suhlasil, lebo vie, Ze po tabore chce matka tiez byt chvifu s maloletou, a to
napriek tomu, Ze otec si tym prvych 14 dni skrati. Otec méa este jednu maloletu dcéru v C. republike - F.
F.. Styk s touto ma upraveny Krajskym sudom v S. K. pod €. j. 25Co 259/2020-609. Otcom navrhované
terminy v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia kopiruju uznesenie tohto sudu a pravoplatného
rozsudku. Obe otcove dcéry su na seba od maliCka zvyknuté a maju sa rady. Otec sa im svojim navrhom
snazil zabezpedit, aby aj ony dve mohli spolu byt spolo€ne s otcom dokopy. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia otec iba upravil dojazdovy €¢as na 19.00 hod., aby stihol obe dve svoje dcéry
v€as rozviest k ich matkdm. Je nutné si uvedomit, Ze vzhfadom na vzdialenost do A. otec najazdi
kazdy druhy vikend okolo 1000 km, aby mohli byt obe otcove dcéry spolo&ne dohromady s otcom,
¢o prinaSa nemalé finan¢né naklady. Vo vyssie uvedenom sudnom rozhodnuti ohlfadne starSej otcovej
dcéry doSlo az k psychologickému vySetreniu sudnym znalcom, z ktorého jasne vyplynulo, Ze matka
negativne manipuluje s dcérou voci otcovi a je dblezité, aby maloleta bola &o najviac s otcom, €o ma
jasne preukazatelny pozitivny vplyv na jej zdravy vyvoj a vychovu. Pre podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa otec rozhodol pre to, Ze aj ked matka maloletej F.K. toto konanie matky
otcovej starSej dcéry dlhodobo odsudzovala, otec mal vazne obavy, Ze svojim konanim robi to isté a
ohrozuje tym zdravy vyvoj a vychovu maloletej.

5. Sud navrhu otca na neodkladnu uUpravu nevyhovel o.i. s odévodnenim, Zze s ohladom na obsah
otcom podaného navrhu nevznikla potreba doCasne zastabilizovat' styk otca s maloletym dietatom,
kedZe tento sa realizoval v ¢ase rozhodovania o neodkladnej Uprave a v takom rozsahu, aby nedoslo
k odcudzeniu medzi otcom a maloletou, a zarover v takej miere, aby si mohli budovat vzajomny vztah.
Takto v danom &ase realizovany rozsah styku zodpovedal nevyhnutnej Uprave, ktord méze byt rieSena
indtititom neodkladného opatrenia. NavySe sud zdoraznil, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je len
taka doCasna uprava pomerov UcCastnikov konania, ktora ma zabezpecit bezodkladnu realizaciu ich
prav, kym nebude o nich rozhodnuté podfa hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine) vo veci samej. V
ddsledku uvedeného bol navrh zamietnuty, kedZe otec ani jedno zo svojich tvrdeni ani ni¢im neosveddil
a neodkladnym opatrenim sa de facto domahal rozhodnutia vo veci samej, priCom napriklad Ziadal aj
o ur€enie styku pocas polro¢nych prazdnin (ako ma upravené pri svojej starSej dcére), ktoré vSak v
podmienkach Slovenskej republiky neexistuju, kedZe doslo k ich zrueniu.



6. Na meritérnom pojednavani, ktoré sa vo veci samej konalo dia 23.11.2023 rodicia uzavreli rodi€ovsku
dohodu ohfadom zverenia maloletej a rozsahu vyZivovacej povinnosti otca, na zaklade ktorej bude
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze ju budu zastupovat’ a jej majetok budu
spravovat’ obaja rodi€ia, pri¢om otec sa od 01.06.2023 zaviazal platit na vyzivu maloletej sumu 250 eur
mesacne a to vzdy vopred do 15. dfia v mesiaci k rukam matky. DIh na zro€nom vyZivhom za obdobie
od 01.06.2023 do 23.11.2023v celkovej vySke 1.500 eur sa otec zaviazal zaplatit k rukdm matky do
31.12.2024.

7. Po uzavreti rodiCovskej dohody zostala medzi rodiémi sporna komplexna Uprava styku otca s
maloletou, v ktorej Casti sa napriek poskytnutému ¢asovému priestoru nedokazali dohodnut. Zhodli sa
iba na uprave styku poc¢as Vianoc a to od 25.12. od 09:00 hod do 19.12. do 19:00 hod. Medzi rodi¢mi
nadalej pretrvaval rozpor ohfadom ¢asu odovzdania, ked matka trvala na ¢ase odovzdania do 17:30 hod
vzhladom na moznost' a potrebu pripravy maloletej do Skoly, ked doposial toto s otcom nefungovalo,
kedze zabudol. Otec s ohladom na dizku cesty a nutnost prispdsobenia odovzdavania starej dcéry
Ziadal, aby bol koniec styku uréeny na 19:00 hod.

8. Kolizny opatrovnik v €asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v ktorej rodi€ia dospeli k
dohode, navrhol tato schvalit s tym, Ze Upravu styku ponechal na Uvahu sudu, ked vSak podotkol s
ohladom na pohovor, ktory konajuca sudkyha medzi€asom uskutoCnila s maloletou, Ze maloleta F. jasne
vyjadrila, Ze nema problém so suvislym ¢asom 10 dni s otcom, priCom kazdy z rodi€¢ov ma mat pravo
aj na dlhSie ¢asové obdobie travit s dietatom, aby mali moznost' ist na dovolenku, pokial tuto tak, ako
doposial, nebudu travit spolo¢ne.

9. Sud vo veci vykonal dokazovania vysluchmi oboch rodi€ov, potvrdeniami matky o nakladoch
spojenych s vyZivou maloletej a a o jej zdravotnom stave, pohovorom s maloletou, rozsudkom Krajského
soudu v S. K. &.j. 25C0/259/2020-609 zo dha 21.01.2021, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom.

Maloleta F. sa narodila z mimo manzelského vztahu jej rodi¢ov. Rodigia po predchadzajucich konfliktoch
ukondili definitivne spoluzitie zaCiatkom roku 2023. Od uvedeného €asu si otec vyzZivovaciu povinnost
dobrovolne neplnil pravidelnymi platbami k rukam matky, €o nepoprel a to az do uzavretia rodiCovskej
dohody na pojednavani v predmetnej veci dfia 23.11.2023. S maloletou sa vSak pravidelne kazdy druhy
vikend pocas bezného Skolského roka stretaval, priom tomuto kontaktu matka Zziadnym spOsobom
nebranila, naopak vztah maloletej k otcovi podporovala, aviak nezhodli sa na ¢ase navratu maloletej k
matke po ukonceni vikendového styku a ani na Uprave styku po€as prazdnin, s vynimkou Vianoc, ked
matka trvala vylu€¢ne na dvoch suvislych tyZzdriovych pobytoch maloletej u otca pocas letnych prazdnin
s poukazom na konsky letny tdbor maloletej v ostatnom roku, ktory pre fiu povazovala za vhodny a
tiez na vlastny priestor na pripadnu dovolenku s maloletou. Poukazovala pritom na rodi€ovsku nezhodu
pocas letnych prazdnin v r. 2023 a jej pochybnosti o nedostato¢nej zodpovednosti otca, vyplyvajuce z
jej skusenosti zo vzajomného spoluzitia. Otec trval na neskorSom odovzdavani maloletej v nedelu s
poukazom na vzdialenost bydlisk ako aj potrebu zosuladenia reZzimu styku so starSou dcérou, polorodou
sestrou maloletej a na pravidelnom rovnocennom styku s maloletou po€as prazdnin, terminovanom v
lete za zohladnenia ich uz tradi¢nych spolo&nych aktivit, na ktorych sa dcéra rada zuc¢asthovala, pricom
odkazoval na svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom v zasade prezentoval svoju
predstavu o Uprave styku vo veci samej. Vzhlfadom na absenciu ¢asu prevzatia v skorSom navrhu tento
Ziadal upravit’ vZzdy o 14:00 hod, pokial neuvadzal inak. Na Uprave styku poc€as polro¢nych prazdnin
vzhladom na legislativhe zmeny netrval a v lete Ziadal upravit styk s mal. kazdy rok od 1.7. od 9.00 do
15.7. do 19:00 a od 1.8. od 9:00 do 15.8. do 19:00. Doplnil, Ze nim navrhovana uprava styku kopiruje
styk so starSiu dcérou F., ked sudu dodatoéne doloZil vztahujice sa sudne rozhodnutie.

10. Maloleta F. je vo veku X T.. Navstevuje X. roénik Zakladnu $kole na C. L. C.. XX M. A.. Poplatok za
triedny fond predstavoval v k. roku 2023/2024 sumu 70 eur. V r. 2022 matka uhradzala za gymnastiku
maloletej sumu cca 35,50 eur mesacne. Diia 11.09.2023 uhradila jednorazovo za Skolsky kruzok v A.
sumu 159 eur na 8k. r. 2023/2024. Poplatok za Skolsku jedalen je v nepravidelnych sumach, v oktdbri
2023 matka uhradila v tejto suvislosti sumu 6,40 eur, v novembri 2023 sumu 2,10 eur. Poplatok za
8kolsku druzinu za rovnaké obdobie predstavoval sumu 40 eur mesacne. V suvislosti s uZivanim bytu
vo vlastnictve matky mala za r. 2023 spravcom predpisané mesacné zalohové platby vo vysSke 188,09
eur, resp. od 01.04.2023 v sume 191,56 eur. Za r. 2023 zaplatil darn za byt vo vySke 79,80 eur. Do
zru$enia koncesionarskych poplatkov, t.j. do 30.06.2023 matka uhradzala za RTVS sumu 4,64 eur. Za
plyn uhradzala v r. 2023 matka spolu sumu 30 eur mesacne a za Telekom internet sumu 32,12 eur.

11. Z lekarskej spravy koznej lekarky zo dria 03.07.2023 vyplynulo, Ze maloletad F. trpi vrodenou
P. F., prejavujucou sa vyraznym az zachvatovitym svrbenim koZe, ktoré nuti pacienta neustéle sa



Skrabat, v désledku ¢oho sa porusdi koza, €o je vstupnou branou pre sekundarnu bakterialnu infekciu
ekzémovych lozisk. Je jej odporu&ané chranit névy pred slneénym Ziarenim a mechanickym drazdenim,
na novovzniknuté molusky je mozné aplikovat volne dostupné pripravky - emolux, olusk, molusan krém,
vzdy podla navodu. Je vhodné uzivat doplnky stravy posilfiujuce imunitu. Je sledovana aj v ambulancii
klinickej imunolégie a alergolégie pre deti a dospelych Q., B..T..Y.. Dia 06.02.2023 mala odporucenu
lieCbu Belogentom max. 7 dni, nasledne pokracovanie Aerius.

12. Dha 16.06.2023 vypracovalo Centrum poradenstva a prevencie na ziadost Skoly v suvislosti
s tazkostami pri pisani (piSe Skaredo, zrkadlové tvary pismen, vynechava pismenkda, nevie sa
sustredit, domaca priprava na vyu€ovanie trvd vefmi dlho) vypracovala spravu z diagnostického
vySetrenia maloletej. Zo z&verov vyplyva, Ze maloletd ma pozitivhe zvySené skoére v posudzovacej
Skale P. J., pricom symptomatika poruchy pozornosti a aktivity je aktualne umocnena intenzivnejSim
citovym prezivanim dietata, zvyraznené zmenou v rodinnych vztahoch. Osobnost je detska, vo
vyvine, extrovertne ladend, instabilna, sa aktualne zvy3enou emocionalnou reaktivitou a potrebou
ocenenia. Jej celkovy intelektovy vykon bol zaznamenany v pasme vy3Sieho priemeru, vyrazne
nerovnomerne rozloZzeny v prospech verbalnej zloZky - na urovni nadpriemeru. B. B. P.. T.€. oslabenia v
porozumeni precitaného textu. ZniZzena urover grafomotoriky, riziko rozvoja Specifickej poruchy ucenia -
dysortografie. Boli jej navrhnuté pocetné podporné opatrenia na vyu€ovani a pokracovat' v pravidelnej a
systematickej priprave na vyu€ovanie v domacom prostredi - precviCovat pisanie grafém a uplatfovanie
gramatiky prostrednictvom diktatov - 3 az 4 vety, prepisov, doplfiovaliek, praca so slovami, v
ktorych urobila chybu, spolo€né zdévodiiovanie napisaného za u¢elom zautomatizovania gramatickych
pravidiel, pre lepSie zapamatanie si uiva opakovat 2 - 3 u€ebné texty dozadu, zamerat sa na tréning
pozornosti réznymi spésobmi, cielene rozvijat zaujmovu sféru a podporovat zdravy emocionalny vyvin
dietata, napr. aj arteterapiou/dramatoterapiou v mimoskolskom prostredi, spolupracovat so Skolskou
psychologi¢kou na podpore zdravého emocionalneho vyvinu, absolvovat konziliarne pedopsychiatrické
vySetrenia za u¢elom diagnostiky B.. B.. P.. Kontrolné vySetrenie je predpokladané v 5. ro¢niku.

13. V lete 2023 bola maloletéd matkou prihlasend na 2 turnusy R. Q. B. a to v diioch 10.-14.7. a 7. -
11.08., priCom prichadzali do uvahy aj turnusy od 03.-07.07. alebo 17.-21.07. Za kazdy z turnusov matka
uhradila 220 eur.

14. Z rozsudku Krajského soudu v S. K. &.j. 25C0/259/2020-609 zo dfa 21.01.2021 sud zistil, Ze
rozsudkom Okresniho soudu v S. A. &.j. 0P/15/2014-164 z 10.06.2020 v spojeni s cit. rozsudkom
odvolacieho sudu je otec opravneny stretdvat sa so starSou dcérou F. F., N.. XX XX XXXX, bytom fakticky
N. V. XXX, K., kazdy parny tyzden v roku od piatku, kedy si ju vyzdvihne zo 8kolského zariadenia do
nedele do 18:00 hod, kedy ju odovzda matke v mieste jej bydliska, kazdy parny rok pocas polroénych
prazdnin, kedy si ju vyzdvihne v den vysved&enia zo Skolského zariadenia do 18.00 hod dna pred
novym nastupom do Skoly, kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od piatku od 16:00 hod, kedy si
ju prevezme v mieste bydliska matky do soboty nasledujuceho tyzdfia do 18.00 hod, kedy ju odovzda
matke v mieste jej bydliska, kazdy parny rok po€as velkono€nych prazdnin od stredy od 16:00 hod do
pondelka do 18:00 hod, kazdy rok pocas letnych prazdnin 14 dni v mesiaci jul a 14 dni v mesiaci august
s tym, Ze presny termin tohto styku je povinny matke oznamit vzdy najneskor do 30.04. kazdého roku,
kazdy neparny rok pocas jesennych prazdnin odo dia im predchadzajuceho, kedy si ju prevezme v
Skolskom zariadeni, do dria predchadzajuceho Skolskému vyu€ovaniu do 18:00 hod, kedy ju odovzda
matke v mieste jej bydliska a kazdy rok po€as zimnych prazdnin od 26.12. od 10:00 hod do 30.12. do
18:00 hod s tym, Ze si maloletu v ur€éenom &ase zaclatia styku preberie v mieste bydliska matky, kde ju
v ruéenom &ase ukoncenia styku matke odovzda.

15. Dha 14.02.2024 sa uskutocnil v pritomnosti zastupkyne kolizneho opatrovnika pohovor s mal. F,,
ktora sa dostavila v sprievode matky. Pdsobila velmi uvolnene, uviedla, Ze otec dnes pride a zostava
u nich na vikend. Celkovo bolo zrejmé, Ze ma vrucny vztah ku kazdému z rodiCov, pricom vedela,
Ze rodiCia sa nevedia dohodnut na prazdninach. Automaticky uviedla, Zze chce byt s tatinom tyZzden,
pricom nasledne po otazkach uviedla, Ze ak by bola dlhSie, chybala by mamine. Vyjadrila sa, Ze pokiafl
je 12 dni bez otca, pokial si telefonuju, tak jej nechyba. Bola ochotna pripustit aj moznost' 10-dfiovych
intervalov striedania, ked desat dni sa bliZilo 12 diiom bez otca. Spominala spolo¢né dovolenky s oboma
rodi€mi s ktorymi dalej rata, bolo zrejmé Ze sa rodiCia vedia dohodnut a neprenasaju na fiu vzajomné
ich partnerské problémy.

16. Matka vo svojej vypovedi odkazala na skutkové okolnosti uvedené v navrhu. K tomu dodala, Ze
dcérka sa s otcom pravidelne stretava, pri€om sa styk snazia prispdsobit jeho styku so starSou dcérou,
ked vztahy medzi dievéatami si dobré. Po dcéru si chodi, ked pre fiu by nutnost chodenia do C.
republiky predstavovala zvySenu zataz vzhfadom na jej podiel starostlivosti o maloletu. Mala za to,
aby tieto naklady znasal otec, kedze sa sdm rozhodol odstahovat do C.. Nem4 ale problém dohodnut,



aby sa dohodli stretnit napr. v A., k Somu doslo 17.11. Co sa tyka nakladov na maloletl poukéazala
na obsah navrhu ako aj zapisnice z informativneho stretnutia u sudnej koordinatorky, kde uviedla, Ze
maloletd ma diagnostikované P., W. W., F. a je potrebné sa s fiou uéit. TieZ vzrastli naklady na maloletu,
nakolko za€ala navstevovat gymnasticky kriZok, kde matka plati ¢lenské vo vySke 160 € polro¢ne. Na
plavecky kruzok maloleta aktualne nechodieva, maju ho v ramci Skoly. Otec jej na vyZivu maloletej dcéry
od ukoné&enia spoluzitia pravidelne neprispieval, 05.07.2023 jej dal sumu cca 500 eur s tym, Ze je to
prispevok na vyzivu od 01/2023. Posledné mesiace, pokial potrebuje dcérke kupil dvoje topanocky a
sam jej kupil nausnice. Na dopliiujucu otdzku sudu ohfadom reZzimu maloletej uviedla, Ze sa uklada na
spanok medzi 20:30 hod az 21:00 hod.

17. Priemerny mesacny prijem matky v spoloénosti P.P. E. B..T..Y.. podla potvrdenia zamestnavatefa o
prijme za obdobie od 05/2022 do 08/2023, vratane prijmov zo socialneho fondu, prestavoval priemerne
mesacne sumu 2.140,32 eur.

18. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa rozhodne svojim rodi¢ovskym povinnostiam voci dcérke
nevyhyba. Kazdé 2 tyZdne si chodi pod dcérku z M. do Bratislavy, s ¢im mam spojené naklady cca 350
eur. Na star8iu dcérku ma vyzivné uréené cca 9 rokov, ked bol medzi Casom zamietnuty jeho navrh na
zniZenie vyZivného, ktory podaval z dévodu insolvencie pred cca 4 rokmi. Insolvencia mu skoncila v
08/2021, aktualne stale splaca viacero exekucii. Ma Zivnost' v odvetvi stavebnych prac, ked aktualne
spolupracuje s firmou, ktora robi zahrady na klu&. Okrem toho prilezitostne moderuje z éoho mam v8ak
skér naturalne prijmy. Celkovo ma prijmy nepravidelne, pri€¢om mu na zakazkach dlzia cca 100.000 K¢&.
Je Zivnostnik a jeho dariové priznanie z roku 2022 vykazuje Cisty zisk 70.000 Czk ro¢ne. M4 aj dalsiu
maloletu dcéru F., ktora ma XX rokov, na ktoru prispieva vyzivnym vo vySke 250 eur. Z toho, ¢o zarobi
je rad, Ze ma na najom, v obecnom byte, ktory je pisany na neho a jeho mamu, cca 6.000 K& mesacne,
na vyzivhé na starSiu dcéru a cesty na Slovensko za mladSou, ked dohodnuta sumu 250 eur je na
hranici toho, €o by zo zvySku mal zaplatit na vyZzivu mladSej. Priznal, Ze fajci, avSak rovnako ako matka
maloletej. Majetok vy$3ej hodnoty nevlastni, zdravotny stav ma dobry. V priebehu neskorSieho konania
v suvislosti s pozadovanym neskorSim navratom maloletej v nedelu matke uviedol, Ze je pripraveny
pripravovat sa s maloletou na vyu€ovanie pocas spiato€nej cesty domov. Z jeho pohfadu je Uprava
styku optimalna na prvych 14. dni v kazdom mesiaci s ohfadom na zaloZenie stavu rozsudkom na dlhSie
obdobie ked aj najblizSie leto je ochotny akceptovat’ urcite denny konsky tabor dcérky v 1. prazdninovom
tyzdni, pri¢om v pripade, ak by sa dcéra pytala domov skér, toto bude reSpektovat. Ostatné leto vznikol
problém kvéli tomu, Ze boli po akcii, po ktorej nechcel ist bezprostredne na cestu a aby si oddychli dcéry
¢o matke oznamil, na ¢o vSak ona nereflektovala.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakon o rodine) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane

20. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

21. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

22. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

23. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

24. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine suc¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.



25. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata (§ 28 ods. 2 ZoR).

26. Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodiCov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny (§ 28 ods. 3 ZoR).

27. Zasiahnut do rodi€ovskych prav a povinnosti je mozné iba v pripadoch stanovenych v ustanoveni §
38 ZoR. Ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti zavazna prekazka
a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mdze pozastavit vykon rodiovskych prav a povinnosti. Ak
je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak Ziju
trvalo neusporiadanym spésobom Zivota, svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
nevykondavaju vébec, alebo nezabezpecuju vychovu maloletého dietata.

28. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

31. Sud pritom zdérazriuje, Ze schopnosti a mozZnosti povinného (rodi¢ia) su dané nielen jeho
preukazanymi zarobkovymi pomermi, ale tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvy3Sie dosiahnutym
vzdelanim, praxou, odbornostou, pracovnym zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej
aktivity, vekom, zdravotnym stavom, poctom vyZivovacich povinnosti a pod.

32. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost vo i
maloletému dietatu je okrem zistenia ich skuto&nych prijmov aj preverenie podkladov, odévodiujucich
zaver, €i dosahovany prijem rodi¢a zodpoveda telesnym a duSevnym schopnostiam, skiusenostiam v
plneni pracovnych povinnosti rodi€ov, ako aj miestnym, lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zaroven je
rozhodujuce, &i je tu skutoéna véla dosiahnut €o najvyssi zarobok, ako aj objektivne podmienky kazdého
z rodiCov na dosiahnutie prijmu, Umerného tymto predpokladom.

33. V tejto suvislosti sud zdérazfiuje fakt, ktory bol viac krat kondtatovany aj v rozhodovacej €innosti
sudov, Ze plodenie deti nie je Sportom, ale zaklada jeden z najvyznamnejSich /v spoloCenskej aj lud-
skej rovine/ a preto zakonom chranenych zodpovednostnych vztahov. Rodi¢ splodenim dietata prebera
na seba zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely Zivot, a preto je jeho povinnostou, aby urobil v3et-
ko preto /maximalizoval svoje usilie/, aby dokazal svoje zavazky a povinnosti vZdy a za kazdych okol-
nosti splnit. Rodi¢a teda nezbavuje jeho zadkonnej povinnosti uzivit' svoje deti iba vSeobecné poukazo-
vanie na nepriaznivu finanénu situaciu bez existencie objektivnych skuto€nosti /najma zdravotny stav
neumoznujuci pracovat/, ktoré by mu zabezpedeniu dostatku finanénych prostriedkov branili .

34. Aj ztoho dévodu pre stanovenie vysky vyzivného plati tzv. zasada potencionality a nie zasada fakticity
zarobku, z ktorého dbvodu je pre urenie vyzivného rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol
dosiahnut, keby riadne vyuZival svoje schopnosti a nie prijem, ktory fakticky dosahuje preto, Ze tieto
svoje schopnosti bez objektivnych prekdzok riadne nevyuziva.

35. Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

36. O uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti U€astnikov sud rozhodol v sulade s ust. § 26 zakona
o rodine za pouZitia § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Sud pri schvalovani vy$Sie uvedenej rodiCovskej
dohody, vychadzal z nasledovnych skuto€nosti: Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze
matka ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedlenie riadnej vychovy a starostlivosti o maloletu
F., ktoru skutoCnost’ ani otec nerozporoval. Matka maloletej F. Zije aktualne s maloletou a plnoletym



synom F. W., nar. XX.XX.XXXX v byte v jej vylutnom vlastnictve v A.. Priemerny prijem matky zo
zavislej Cinnosti predstavuje cca 2.140 eur, odévodnené naklady spojené s vyzivou maloletej sud
vychadzajuc z ich vycislenia v ndvrhu, ktoré povazoval za mierne nadsadené v Casti stravy a dalSich
volnoCasovych aktivit, ktoré vznikaju otcovi samostatne vzhlfadom na pravidelne realizovany styk,
akceptoval vo vySke cca 600 eur, pricom za zohladnenia rodinnych pridavkov a dariového bonusu, na
ktoré ma matka narok, predstavuje dohodnuté Ciastka na vyZzivhom zo strany otca sumu prevysujiucu
1 zostavajucej sumy celkovych nakladov spojenych s vyZivou dietata, ¢o je primerané vzhladom na
kompenzaciu &asti vyZivného zo strany matky osobnou starostlivostou. Sud zohladrioval pri hodnoteni
toho, €i uzavreta dohoda v Casti rozsahu vyZivovacej povinnosti otca zodpoveda oddvodnenym
potrebam maloletej a schopnostiam a moznostiam rodiov, ktoré posudzoval na zaklade zistenych
prijmov matky a deklarovanych prijmov a schopnosti a moznosti otca, vo vztahu ku ktorym vzhladom
na uzatvorenu rodi¢ovski dohodu a akceptujuci postoj matky nepovazoval za potrebné vykonat
obsiahlejSie dokazovanie. Prihliadol vSak tiez na skuto&nost, Ze otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost
k starSej dcére F. a vzhladom na vzdialenost bydlisk ma znaéne zvySené naklady spojené s realizaciou
pravidelného styku s maloletou F., predovSetkym na prepravu. S poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania rozobraté vy$3ie v texte sud teda dospel k zaveru, Ze rodi€mi navrhnutéd dohoda nie je
v rozpore s odévodnenymi potrebami a zaujmami maloletej a zodpoveda moznostiam a schopnostiam
oboch rodi¢ov, a preto tuto rodiCovski dohodu ako celok schvalil.

37. Co sa tyka upravy samotného styku otca s maloletou, sud Upravu tak, ako je uvedena vo vyroku
Il tohto rozsudku v Easti bezného styku zalozil na aktualnom faktickom stave, ked sa styk otca s
maloletou realizuje kazdy druhy vikend od piatku, kedy si maloletd vyzdvihuje po vyu€ovani, s &im
nie su medzi rodi€mi spojené Ziadne realizaCné problémy (sud posunul ¢as o pol hodinu skor kvéli
Skole v pripade skorSieho ukonéenia vyu€ovania), do nedele, ked vS8ak medzi rodiémi zostal sporny
Cas odovzdavania maloletej matke. Vzhfadom na matkou prezentovany reZim maloletej, ktora sa
uklada na vecerny spanok najskdr o 20.30 hod sud povazoval 1,5 hodiny za dostatoény &as na
pripravu maloletej na spanok. Napriek tomu, Ze matka trvala na skorSom ¢ase odovzdavania maloletej
vzhlfadom na potrebu jej pripravy na Skolské vyulovanie, sud v tejto suvislosti zdérazfiuje rovnaké
prava a sucasne povinnosti oboch rodiCov a pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo stany oboch
rodi€ov, su€astou €oho je aj dohliadanie na riadne plnenie Skolskych povinnosti dietata v sulade s jeho
potrebou zdravého osobnostného a mentalneho vyvoja a rozvoja jeho prirodzenych viéh a talentu, resp.
praca na odstranovani zistenych nedostatkov. Okrem toho, Ze otcovi by v pripade kratSieho styku aj
vzhlfadom na znacny Cas traveny cestovanim nebol vytvoreny dostato&ny priestor prave pre vychovnu
zlozku jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, bola by maloleta ukracovana aj na rovnocennom styku s
otcom, ktorému nie je zverena do osobnej starostlivosti. Vychadzajuc zo spravy zo psychologického
vySetrenia a suspektnej, t.j. stale Uplne nepotvrdenej diagnézy P. a suvisiacich odporuc¢ani, ma sud
za to, Ze tieto je v schopnostiach otca realizovat aj podas styku s maloletou, resp. hravou a pre
dieta so Specifikami maloletej prijatelnou formou &ast’ pripravy na vyu€ovanie realizovat po¢as ¢asovo
narocnejSieho presunu z miesta bydliska otca do miesta obvyklého pobytu maloletej. Sud ma za to,
Ze hoci je prosperovanie dietata v ramci Skolskej pripravy délezité, nie je mozné toto nadradit’ cestou
spoloCne tradveného Casu budovaniu, resp. udrziavaniu pevnej citovej vazby s rodi¢om, ktory ma sam
moznosti, ale su€asne i povinnost, viest dieta aj osobne i v tomto smere. NavySe sud akceptoval
argumentaciu otca potrebou zosuladenia logistiky so stykom so starSou dcérou, ked v najlepSom zaujme
vazby maloletej, z ktorého dévodu je aj samotny bezny styk a styk pocas inych, nez letnych prazdnin
naviazany na styk otca so starSou dcérou uréeny rozhodnutim €eskych sudov, okrem mierneho posunu
v diioch pocas viano¢nych prazdnin, na ktorom sa vSak rodi¢ia maloletej F. dohodli.

38. Obdobné kritérium prava na pravidelny a rovnocenny styk maloletej s otcom sud pouZil aj pri
uprave styku otca s maloletou po€as prazdnin, ked v konani neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by
neumoznovali dietatu vo veku maloletej s jej dnes v detskej populacii relativhe beznymi tazkostami
s uenim a pozornostou, avSak s prirodzenym emocionalnym, psychickym a fyzickym vyvojom, travit
s otcom polovicu prazdnin uréenych na rekreaciu a regeneraciu dietata. S cielom vykonatelnosti a
rozhodnutia a prehfadnosti Gpravy sud pristupil k Standardnej Uprave styku v trvani dvoch suvislych
tyzdniov u kazdého z rodi¢ov v kazdom mesiaci letnych prazdnin, ked nemohol vzhfadom na spornu
trvacnost tejto aktivity zohladnit argument matky na potrebe prihliadania na jazdecky tabor dietata,
ktory mbze maloleta absolvovat aj v inom termine (vid prihlaska), resp. na zaklade dohody rodicov je
otec ochotny pri prezentovanej voli dietata vzhfadom na trvanie takychto dennych taborov akceptovat



jeden z tadborov aj na ukor jemu vymedzenému Casu styku s maloletou. Pozornosti sudu neuniklo v
suvislosti s argumentaciou matky, Ze by maloletej F. pri dlhSom obdobi styku s otcom v lete chybala, Ze
o styku starSej dcéry otca, mal. F. bolo rozhodované v Case, kedy bola mal. F. vo veku zodpovedajucom
veku mal. F., o svedCi o psychickej pripravenosti dietata vo veku maloletej na dlhSie suvislé obdobie
s otcom ako s druhou najddlezitejSou vztahovou osobou v jeho Zivote. Maloleta F. ma pritom s otcom
vytvoreny nepopieratelne autenticky silny a kvalitny citovy vztah, zodpovedajuci jej vztahu s matkou,
pricom sa uz teraz frekvencia absencie jej kontaktu s otcom medzi dvomi stretnutiami po¢as bezného
roka bliZi absencii kontaktu s druhym rodi€om pocas styku v €ase letnych prézdnin, zalozenym tymto
rozhodnutim. Konflikt, ku ktorému doslo medzi rodi€mi pocas leta 2023 bez konkrétnej dohody o styku
otca s maloletou sud vyhodnotil ako ojedinely, ktory nemdze mat vplyv na rozhodnutie, ktoré zaklada
stav na niekolko rokov dopredu a ktory musi reflektovat' v tomto smere na postupny vyvoj dietata a jeho
zvySujucu sa mieru samostatnosti. Sud v3ak apeluje na rodiov, aby tak ako doposial citlivo reagovali
na aktualne potreby a prezivanie dietata a v zaujme maloletej sa vedeli aj nadalej dohodnut v pripade
pochopitelnych prvotnych adaptacnych problémov na dihSie obdobie suvislého kontaktu s otcom.

39. S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené okolnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti vyrokom Il a lll tohto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a to cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15 dni odo dfia jeho pisomného
doruéenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Proti vyroku | tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 122 Civilného mimosporového poriadku /
CMPY/).

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



