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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€¢any sudcom Mgr. MatiSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, matky: V. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.,
zastupena advokatkou: JUDr. Margita Kytnarova, so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, Topol¢any
a otca: V. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, C., zastupeny advokatom: Mgr. Peter
Rybéansky, so sidlom Farské 46, Nitra, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

. V. W. M., nar. XX XX.XXXXsa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
lll. Obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok.

IV.Otecje opravneny stretavat sa s maloletou poCas bezného roka od piatka neparneho
kalendarneho tyzdfia od 15.00 hod. do nasledujuceho utorka parneho kalendarneho tyzdna do 8.00
hod., kazdy parny kalendarny tyzden v stredu a piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 20.30 hod., v obdobi
viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23. decembra od 12.00 hod. do 25. decembra do
12.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 25. decembra od 12.00 hod. do 27. decembra do 12.00
hod.. Otec maloletu prevezme a po ukonéeni styku odovzda matke v mieste jej bydliska s tym, Ze ak
pripadne den styku na ¢as Skolského vyuc€ovania, otec si maloletu prevezme a odovzda v Skolskom
zariadeni. Matka je povinna maloletu na stretnutie riadne pripravit a stretnutie s otcom umoznit.

V.Otec je povinny platit na maloletd vyzivné vo vySke 180 eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 08.07.2019 bol Okresnému sudu Topof€any doru€eny navrh otca na Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej W. M., nar. XX.XX.XXXX. Navrhom pozadoval zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze starostlivost o maloletd bude otec vykonavat
v neparnom tyzdni a matka v parnom tyzdni s navrhom na prakticky rovnocennu uUpravu osobnej
starostlivosti pocas sviatkov a prazdnin. Zaroven Ziadal, aby bol zaviazany platit vyzivné vo vySke 50 eur
k rukam matky s tym, Ze matka bude poberat pridavok na dieta a dafiovy bonus. Navrh odévodnil tym,
Ze jeho vztah s matkou maloletej trval cca 7 rokov, manzelstvo spolu neuzatvorili z finanénych dévodov



a tiez z dévodov stability vztahu, ked ho matka maloletej viackrat podviedla a raz sa k tomu priznala.
Zili v spolo&nej domacnosti v byte, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Po vzajomnych nezhodach
matka s maloletou spoloni domacnost opustili dfia 28.06.2019. Poukézal na to, Ze matke nikdy fyzicky
neublizil a ma obavu, Ze matka bude tvrdit opak za u€elom mu uskodit v zamestnani. On pracuje
ako profesionalny vojak v N.. Otec tiez uviedol, Ze s maloletou ma vyborny vztah, matka ju vS8ak proti
nemu manipuluje. Obaja maju rovnaké predpoklady postarat sa o maloletu a on si vie pracovnu dobu
prispdsobit’ potrebam dcéry.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi
ddkazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Maloleté dieta je narodené mimo manzelstva, rodicia Zili v spolo¢nej domacnosti do 28.06.2019, kedy
sa matka s dietatom odstahovali pre partnerské nezhody.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo dfia 13.09.2019 uviedol, Ze rodi€om bolo odporuané psychologické
poradenstvo za pomoci klinickej psychologic¢ky W.. F. D. z dévodu zistenia citovej vazby maloletej k obom
rodi€om. Kolizny opatrovnik s poukazom na zavery psychologického poradenstva odporudil vypracovat
mediacnu dohodu na obdobie 2-3 mesiacov, po€as ktorej by si rodi€ia vyskusali striedava osobnu
starostlivost’ v kratSich ¢asovych intervaloch.

5. V sprave W.. F. D. zo dna 10.09.2019 je uvedené, Ze rodi€ia spolu neziju od juna 2019, otec sa s
dcérou stretava podla dohody s matkou. Vztah maloletej k obom rodi€om je pozitivny i napriek tomu, Ze
videla zlé spravanie otca voci matke (,tatino robil zle mamine, zaskrtil ju“) Jej Zelanim je, aby boli dobri
a aby boli spolu. Otec navrhuje striedavu osobnu starostlivost' v tyZdfiovych intervaloch. Psychologi¢ka
v sprave uvadza, Ze aj ked bude maloleta u otca v prostredi, v ktorom vyrastala, zmena bude v tom, Ze
teraz tam mama uz nebude a doteraz nebola taku dlhd dobu bez jej pritomnosti. Bolo by preto vhodné
zvazit najskdér adaptacnu fazu - aby dieta bolo u otca 3-4 dni, aby si na odlu¢enie od matky postupne
zvykalo a az nasledne prejst na striedavi osobnu starostlivost.

6. Matka na pojednavani diia 17.09.2019 s navrhom otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti nesuhlasila s poukazom na vek dietata a emo¢nu naviazanost maloletej na jej osobu.
Ziadala, aby sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti a upravil styk otca s maloletou v intervaloch
zaruCujucich jeho &asty styk s maloletou, &im sa vytvori predpoklad pre dalSie rozSirenie styku, resp.
osobne;j starostlivosti. Poukazala na spravu W.. D., ktora odporucila, aby bolo dieta u otca 3-4 dni, aby
si na odlu€enie od matky zvyklo. Matka uviedla, Ze styk otca s dcérou sa realizuje, no otec jej robi
problémy. Ona pracuje ako predavacka v E. Q., parne vikendy ma volné. Pocas spoluZitia sa o dieta
starali spolo¢ne, so 8kélkou im pomdhala jej mama.

7. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 17.09.2019 uviedla, Ze ohfadom maloletej
komunikovali s W.. D., ktora odporucila, aby dieta bolo dlhSie intervaly s matkou a kratSie s otcom a po
troch mesiacoch by videli spatnu vazbu dietata. Poukazala tiez na to, Ze rodi€ia sa v pripade potreby
vedia dohodnut, pokial do toho nevstupi tretia osoba.

8. Otec na pojednavani dna 17.09.2019 zotrval na pévodnej poZiadavke na zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti v tyZzdfiovych intervaloch s Upravou sviatkov a prazdnin. Uviedol, Ze
v Case spoluzitia starostlivost o maloletu prebiehala dobre, staral sa o fiu, vSetko robili spolo€ne. Do
8kélky ju doprevadzaju podla dohody. O zakladnych veciach sa vedia dohodnut, styk s dcérou mu je
umoznovany, cez tyzden s fiou nie je. Pracuje ako W. pracovnu dobu si vie upravit v pripade potreby.

9. Rodicia suhlasili tiez s procesom mediacie, ktora bola vedena pred mediatorkou V.. V.. Obaja rodicia
zotrvavali na svojej predstave o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, otec poZzadoval zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Uvadzal, Ze pocas pobytu u neho s maloletou nemé
problém, na matku sa nepyta a chce u neho zostat aj dlhSie. Po€as spolo¢ného sedenia, ked maloleta
pocula, Ze ma ist'k otcovi spat, ihned reagovala, Ze chce spat’ s matkou, €o zopakovala viackrat. Maloleta
na mediaénom stretnuti prejavovala citovi vazbu k matke. Rodicia k mediacnej dohode nedospeli.

10. Na podnet sudu bolo vykonané psychologické poradenstvo na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol€any. V sprave zo diia 25.11.2019



vypracovanej psychologi¢kou V.. M. je uvedené, Zze maloletd W. méa silna citova vézbu k obom
rodiCom a vo svojom Zivote ich potrebuje oboch. K otcom poZadovanej striedavej osobnej starostlivosti
psychologi¢ka uviedla, Ze z hladiska nizkeho veku maloletej by bolo vhodné dopriat’ jej Cas, aby sa
naucila urcitej pravidelnosti, €o sa spolo&ného stretavania tyka. V reZime striedavej osobnej starostlivosti
eSte nefungovali, a preto je potrebné pristupovat k tomu opatrne, aby sa maloleta na tak zadsadnud zmenu
pripravila. Je potrebné ale upravit intervaly stretavania a zachovat ich pravidelnost. Obom rodi¢om
zalezi na dietati, obaja sa chcu podielat na jeho vychove a v pripade potreby sa dohodnut vedia.

11. Kolizny opatrovnik na zaklade uvedeného odporugil maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky
a upravit styk otca s maloletou od piatka parneho kalendarneho tyzdra od 16.00 hod. do nasledujuceho
utorka do 8.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v stredu a piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00
hod..

12. Na pojednavani konanom drnia 28.11.2019 rodicia dospeli k rodi¢ovskej dohode ohfadom upravy
zverenia a styku otca s maloletym dietatom. Na vyske vyZivného sa nedohodli, ked otec pozadoval urgit
vyzivné na sumu 100-150 eur mesacne a matka poZadovala vyzivné 250 eur mesaéne. Otec suhlasil
so zverenim dietata do starostlivosti matky. Rodi€ia sa dohodli na uprave styku otca s maloletou od
piatka neparneho kalendarneho tyZdfa od 15.00 hod. do nasledujuceho utorka parneho kalendarneho
tyZdia do 8.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzder v stredu a piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 20.30
hod.. Rodi¢ia sa tiez dohodli, Ze obaja budu opravneni maloleti zastupovat' a spravovat jej majetok.
Zastupkyna kolizneho opatrovnika s Ciasto€nou rodi¢ovskou dohodou suhlasila.

13. V podani zo dna 16.12.2019 matka pozadovala zverit maloletd do jej osobnej starostlivosti za
sucCasnej upravy styku v rozsahu v akom sa dohodli rodi€ia na pojednavani dna 28.11.2019 s tym, Ze
obaja budu opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Vyzivné Ziadala ur€it na sumu 250
eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

14. Na pojednavani konanom drfia 09.01.2020 pravny zastupca otca (ktorému bolo plnomocnestvo
udelené dha 02.01.2020) uviedol, Ze zotrvavaju na pévodnej poZiadavke na zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze neziadaju, aby bolo vyzivné uréené sudnym rozhodnutim,
pretoZe doslo k zmene pomerov, ked otec maloletej zaloZil poistenie a sporenie, ktoré jej plati. Poistenie
zaloZil z dévodu, Ze matka poistenie na maloletu neplati. Zmenu postoja odévodnil tym, Ze otcovi nebol
ozrejmeny indtitut striedavej osobnej starostlivosti.

15. Matka so zmenou postoja otca nesuhlasila a zotrvala na navrhu prezentovanom v podani zo dna
16.12.2019. Uviedla, Ze poistenie maloletej plati. Ak otec dobrovolne uzatvoril dalSie poistenie dietata,
neméze to ist na ukor vyZivovacej povinnosti. Potvrdila, Ze otec plati vyZivné vo vyske 150 eur mesactne
a nad rdmec vyZivného neprispieva. Styk otca s dietatom sa od posledného pojednavania realizoval v
zmysle dohody rodiCov, priCom otec nevyuzil vSetky moznosti stretnuti podla dohody. Z jej pohfadu je
postoj otca motivovany tym, aby neplatil vyzZivné.

16. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na zaklade vyjadrenia psycholégov nedoporucuju
striedavu osobnu starostlivost' a navrhuju, aby dieta bolo zverené do starostlivosti matky za su¢asnej
Upravy styku otca s maloletou. Striedava osobnd starostlivost méze byt realizovana v buducnosti,
no dieta potrebuje minimalne jeden rok na adaptaciu. Potrebuje pokojné prostredie a bezproblémovu
komunikéaciu rodi€ov. V pripade, ak sa rodi¢ia nedohodnu, navrhol sudu nariadit neodkladné opatrenie
na upravu styku otca s maloletou v rozsahu dohody na poslednom pojednavani. Kolizny opatrovnik
potvrdil, Ze styk otca s dcérou sa od posledného pojednavania realizoval.

17. Pravny zastupca otca i pravna zastupkyna matky s navrhom kolizneho opatrovnika na nariadenie
neodkladného opatrenia do rozhodnutia vo veci samej suhlasili.

18. Otec potvrdil, Ze styk s maloletou sa realizoval aj po€as Vianoc, pocas vikendov od piatku do nedele
a s dcérou sa stretaval aj poCas tyzdfia. Naposledy sa styk realizoval od 03.01. do 05.01.2020.

19. Matka maloletej je zamestnana v E. Q. C., spotrebné druzstvo. Q. €isty mesacny prijem predstavoval
v obdobi 08/2018-07/2019 v priemere sumu XXX,XX eur, v mesiaci august 2019 sumu 589,61 eur,
v mesiaci september XXXX sumu XXX, XX eur, v mesiaci oktéber XXXX sumu XXX, XX eur a v
mesiaci november 2019 sumu XXX, XX eur. V obdobi od 01-06/2019 mala prijem na zaklade dohody o



pracovnej €innosti v Stavebnom bytovom druzstve Topol€any vo vySke XX, XX eur mesacne netto, ktory
v sucasnosti nedosahuje s poukazom na starostlivost o dieta. Spolu s maloletou byva v najomnom byte.
Najom platila vo vySke 450 eur od odstahovania zdomacnosti, resp. 400 eur v Case vyhlasenia rozsudku.
Vlastni motorové vozidlo Ford C-max, r. v. 2006, ktoré nadobudla darom. Jej vydavky su nasledovné:
skylink 11,10 eur, PZP 61,25 eur 2x ro€ne, poistenie matky a dietata 28,10 eur mesacne. Skolné 15
eur. Maloleta Paulina ma 5 rokov, navstevuje Matersku Skolu na ul. J. Krala v Topol€anoch, odborné
ambulancie nenavstevuje, mava bezné detské choroby.

20. Otec je W... Jeho priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje za obdobie 01-10/2019 sumu
XXXX, XX eur (vratane prispevku na udrzbu odevov vo vySke X, XX eur mesacne). Obyva trojizbovy byt,
ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Ma partnerku, s ktorou ma podla tvrdenia matky byvat' v spolone;j
domacnosti, o v8ak v konani objektivnymi ddkazmi preukazané nebolo. Vlastni motorové vozidlo Skoda
Octavia, r. v. 2008, ktoré nadobudol v auguste 2019 za kdpnu cenu 4700 eur (4000 eur mu darovala jeho
matka a 700 eur stara matka). Jeho vydavky su nasledovné: hypotéka 185 eur, spotrebny tver 90 eur,
internet a TV 21,02 eur, telefon 35 eur, PZP 129 eur ro¢ne, poplatok za komunalny odpad 90 eur ro¢ne,
poistenie 25 eur, pohonné hmoty cca 100 eur, elektricka energia 25 eur, Toma 108,89 eur, RTVS 4,64
eur. Na konci roka 2019 maloletej zriadil sporenie a poistenie, za ktoré plati 35 eur mesacne (sporenie),
resp. 43,60 eur Stvrtro¢ne (poistenie). Od odchodu matky s dietatom zo spolo¢nej domacnosti matke
posiela vyzivné vo vySke 150 eur mesacne, dovtedy uhradzal tiez poistenie dcéry a matky v sume 28
eur a Skolné 15 eur mesacne.

21. Podla § 36 ZoR (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov), rodi¢ia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

22.Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

23. Podla § 28 ods. 1 ZoR, suc¢astou rodiCovskych prav a povinnosti su najmd a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

24. Podla § 28 ods. 2 ZoR, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

25. Podla § 28 ods. 3 ZoR, rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi¢ov
nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

26. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

28. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5,Z0R, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



30. Podfla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 2 ods. 1 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

33. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

34. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

35. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

36. Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia fozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

37. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

38. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

39. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zdujem.

40. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je prvorady zaujem maloletého
dietata. Zaujem dietata musi byt podla ¢lanku 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom
pri akejkolvek €innosti tykajucej sa dietata, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Je potrebné
zdéraznit, ze zaujem dietata je dlhodobo vdeobecne prijimané kritérium vyplyvajuce z celkového
kontextu pravnej upravy vztahov medzi rodi€mi a dietatom, ako i z Dohovoru o pravach dietata.
Eurdpsky sud pre fudské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a
jeho rodi¢a sa musi ngjst’ spravodliva rovnovaha, ¢o vyplyva aj z rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské
pravaY.. M. €. XXXXX/XX. Prisudil sa zvlaStny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svoje;j
povahy a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Uvedené konStatovanie predstavuje potrebu
najdenia urc€itého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata, a o je
v zaujme jeho rodi¢ov. Ked ich vzajomna korelacia z objektivnych alebo subjektivnych dévodov mozna
nie je, prednost ma vzdy zaujem maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata musi byt teda vzdy
postaveny na piedestal, a preto nie je umozZnené rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie alebo rozvoj dietata, s poukazom na rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava Elsholzvs.
Nemecko &. 25735/94, Ignaccolo-Zenidevs. Rumunsko &. 31679/96 a Nuutinenvs. Finsko &. 32842/96.
Zaujem dietata treba chapat €o najextenzivnejsie. V zaujme dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,



duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach
dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch (vid rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine 27CoP/18/2018
zo dfia 24.04.2018).

41.V pripade otazky zverenia dietata do starostlivosti toho-ktorého rodi¢a a Upravy styku, vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze je potrebné, aby pri aktualnej rodinnej situacii bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti matky za su¢asnej ¢o najSirSej upravy styku otca s dietatom. Matka s dietatom
odisla zo spolo&nej domacnosti v mesiaci jun 2019. Styk otca s maloletou sa realizuje, ale vztahy medzi
rodi€mi su od odchodu matky s dietatom zo spolo&nej domacnosti napaté. Otec navrhuje dieta zverit
do striedavej osobnej starostlivosti, ktora vSak v su¢asnosti nie je v zaujme maloletého dietata. T. bolo
poskytované psychologické poradenstvo, priCom tak W.. D. ako aj V.. M. neodporudili rezim striedave;j
osobne;j starostlivosti s tym, Ze je potrebné upravit styk otca s maloletou tak, aby si maloleta na postupné
a dlhSie odlu¢enie od matky zvykla. Maloletd ma dobru citova vazbu k obom rodi€om, v buducnosti
nie je vylu€ena striedava osobna starostlivost, no je potrebné, aby k rozSirovaniu styku, neskér az na
uroven otcom navrhovanej Upravy, dochadzalo postupne, aby to nemalo nepriaznivy dopad na maloletu.
K zmene postoja otca v konani podla nazoru sudu dochadza v reakcii na aktualne vztahy medzi rodi¢mi,
pricom sud neakceptoval argumentaciu otca na pojednavani diha 28.11.2019, Ze mu nebol ozrejmeny
indtitut striedavej osobnej starostlivosti, kedZze pocas celého konania sa rodicia sporili o to, &i dieta
zverit do striedavej osobnej starostlivosti s realizaciou v tyZdfiovych intervaloch (navrh otca) alebo do
osobnej starostlivosti matky s Upravou styku v rozsahu niekolkych dni a nie celého tyzdna. Sud preto
po vykonanom dokazovani s poukazom na zavery psychologickych vySetreni zveril maloletu do osobne;j
starostlivosti matky.

42. Co sa tyka styku, ten bol sudom uréeny tak, ako sa rodigia dohodli na poslednom pojednavani,
nakol'ko sud ma za to, Ze tento styk je jednak Sir8i ako bezny vikendovy styk, jednak nim bude zachovana
citova vazba otca k dietatu a naopak. Takouto Upravou styku bude zachovany pravidelny styk, pricom je
potrebné stanovit presné intervaly jeho realizacie z dovodu, Ze rodicia sa na styku sice vedia dohodnut,
no nie na konkrétnych detailoch jeho realizacie. Uprava styku maloletou po&as beZného roka od piatka
neparneho kalendarneho tyZdna od 15.00 hod. do nasledujuceho utorka parneho kalendarneho tyzdha
do 8.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzder v stredu a piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 20.30 hod.
zaruci pravidelny kontakt otca s dietatom, ako aj to, aby sa do buducna vytvorila taka vazba medzi otcom
a dietatom, aby sa mohla v buducnosti pripadne realizovat aj striedava osobna starostlivost. Nad ramec
navrhov ucastnikov konania sud z preventivnych dévodov upravil styk aj po€as vianoénych sviatkov
prakticky rovnocenne, pretoZze nemozno predvidat’ proces adaptacie dietata na rezim Upravy styku a ani
to, kedy bude mozné pristupit' k pripadnému rozSireniu styku az na rezim striedavej osobnej starostlivosti.
Vzhladom na SirSiu Upravu tzv. vikendového styku nie je podla nadzoru sudu toho ¢asu potrebné uprava
pocas inych sviatkov a prazdnin. Za miesto preberania a odovzddvania sud ur€il bydlisko matky s tym, Ze
ak pripadne den styku na €as Skolského vyu€ovania, otec si maloletu prevezme a odovzda v Skolskom
zariadeni, pricom matka je povinna maloletu na stretnutie riadne pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit.

43. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci upravy styku, ktory podal na poslednom
pojednavani do zapisnice kolizny opatrovnik, rozhodol sud vyrokom |. tak, Ze tento navrh zamietol
z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani bolo
preukazané, Ze styk, hoci s problémami v komunikacii, sa realizuje, s navrhovanou do¢asnou Upravou
styku suhlasili obaja rodi€ia, €o znamena, Ze nebola splnena podmienka potreby neodkladnej Upravy
pomerov uc€astnikov konania.

44. Zastupovanie a spravu majetku maloletého dietata sud upravil s poukazom na ust. § 28 ods. 2 a
3 ZoR, v zmysle ktorych rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri€om rodiCovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, pripadne ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (Co
nie je dany pripad).

45. Pri ur€ovani vy8ky vyzivného sud vychadzal z prijmovych a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov
a odévodnenych potrieb maloletého dietata. Matka v konani pozadovala uréenie vyZzivného na sumu
250 eur mesacne, pricom otec s poukazom na svoje majetkové pomery Ziadal ur€it vyZivné maximaine
na sumu 150 eur mesacéne (v pripade zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky), resp. neurcit



vyzivné (v pripade striedavej osobnej starostlivosti). Sud v8ak s prihliadnutim na schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery oboch rodi€ov navrhy otca i matky neakceptoval a ur€il vyZivné otca na maloletd
na sumu 180 eur mesacne, ¢o predstavuje cca 18 % jeho &istého mesalného prijmu, a to v sulade s
poziadavkou matky s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Vyzivné bolo doteraz otcom plnené vo
vySke 150 eur, teda otec sa nevyhybal plneniu vyzivovacej povinnosti, aj ked po€as konania bolo zjavne
medzi u€astnikmi sporné €i a v akej forme ma plnit vyZivovaciu povinnost. Sud prihliadal na to, ze matka
vykonava osobnu starostlivost o dieta, okrem prijmu zo zamestnania a vyZivného iny prijem nema a
najom plati aktualne vo vyske 400 eur mesacne. Napriek tomu, Ze uréené vyzivné je pod hranicou
20 % cistého prijmu vyzivnym povinného rodi¢a, sud ma za to, Ze bolo potrebné prihliadat na rozsah
Upravy tzv. bezného styku, ktory sa nebude realizovat len po¢as samotného vikendu, pri¢om suma 180
eur je adekvatna prijmovym a vydavkovym pomerom oboch rodi¢ov, kedZe otec ma podstatne vysSi
prijem ako matka. Vydavky otca, ktoré mu na maloletu pribudli koncom roka 2019 v podobe sporenia a
poistenia nemaju prednost’ pred plnenim si vyZivovacej povinnosti v podobe vyZivného, ktoré je uréené
na krytie nevyhnutnych potrieb dietata, pricom zmluvy boli podla nazoru sudu otcom uzavreté v snahe
minimalizovat vyZivné v prospech maloletej k rukdm matky.

46. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.



