Sud: Krajsky sud Trnava
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci opravneného: A. B. B., narodeny XX. XX XXXX,
bytom C. D. XX, XXXX E. F. C. C., Rakuska republika, zastipeny: AK Zuzana Galikova, s.r.0., so sidlom
Farska 1311/33, Nitra, ICO: 55 534 619, proti povinnej: A. F. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX/XX, 1., o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletych deti: 1/ A. B., narodeny XX. XX.XXXX
a 2/ J. B., narodena XX.XX.XXXX, obe zastupené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, o odvolani opravneného proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il, &. k.
22Em/1/2023-276 zo dna 24.08.2023, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 22Em/1/2023-334 zo dfia
20.11.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 22Em/1/2023-276 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
22Em/1/2023-334 meni tak, ze konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava 1l, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym uznesenim vyhlasil
vykon uznesenia Mestského sudu Bratislava Il (predtym Okresného sudu Bratislava V) &. k.
B5-68P/74/2023-103 zo dia 25.05.2023 v spojeni a v zneni uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k.
12CoP/65/2023-268 za nepripustny a konanie zastavil (I. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (ll. vyrok).

2. PrvoinStanény sud vec spravne posudil podfa § 390 ods. 1 pism. ¢) Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), &l. | ods. 2, &l. 7 ods. 2 Ustavy SR, &l. 20 ods. 1, &. 21 Nariadenia
rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 a dospel k zaveru, Zze predmetom neodkladného opatrenia,
o ktorého vykon opravneny (otec) Ziada, je odovzdanie maloletych deti do jeho doCasnej starostlivosti
(pricom vyrok odvolacieho sudu vo formulacii do€asného odovzdania maloletych deti do starostlivosti
otca do neurcitého pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom je sam o sebe nevykonatelny z dévodu, Ze o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti prebiehaju dve sudne konania — na rakiskom sude a na slovenskom sude), teda prebiehaju
viaceré konania, pri¢om iba v jednom z nich bolo vydané rozhodnutie vo veci samej B1-2P/47/2020 na
Mestskom sude Bratislava Il, kde po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru o obvyklom pobyte
maloletych deti v Rakuskej republike, kde rakuske sudy vyslovili svoju pravomoc. Matka toho &asu
Zije s detmi v |. na Slovensku, pricom otec ma bydlisko v Rakusku, kde aj Zije, teda ide o osoby
s bydliskom v réznych Clenskych Statoch a nie je splnena podmienka, Ze neodkladné opatrenie musi
byt prijaté vo vztahu k osobam, ktoré sa nachadzaju v dotknutom &lenskom State. Pripustit uznanie
a vykon opatreni spadajucich pod ¢l. 20 Nariadenia €. 2201/2003 by spdsobilo vznik nebezpeenstva
obchadzania pravidiel o pravomoci stanovenych tymto nariadenim a vznik nebezpeéenstva ,forum
shopping®, ¢o by bolo v rozpore s ciefmi sledovanymi uvedenym nariadenim. Neodkladné opatrenie,



ktorého vykon opravneny Ziada, ma charakter takého ochranného opatrenia, ako je prevzatie dietata
do starostlivosti otca podfa ¢l. 20 Nariadenia viady €. 2201/2003. Preto vyhlasil vykon predmetného
uznesenia za nepripustny a konanie zastavil, kedZe zistil iny dévod, pre ktoré nemozno rozhodnutie
vykonat.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 52, § 391 CMP.

4. Opravnym uznesenim opravil okresny sud zahlavie uznesenia s poukazom na § 234 ods. 2, § 224
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), kedZe v konani nebol pdvodne ustanoveny maloletym
detom kolizny opatrovnik na zastupovanie v konani, €o sud prvej indtancie ucinil nasledne uznesenim
€. k. 22Em/1/2023-334, a zaroveh teda opravil povodné uznesenie €. k. 22Em/1/2023-276 zo dna
24.08.2023 v zahlavi.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil z dévodu jeho nespravnosti podla odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP.

6. Zaver prvoin§tanéného sudu o nevykonatelnosti Il. vyroku uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢&.
k. 12CoP/65/2023-268 povazoval za nespravny, z kontextu vyrokov Ill. a IV. vyplyva, Ze do¢asnost je
ohrani¢ena skon¢enim konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedeného na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 20P/150/2020, ked za ucelom odstranenia akychkolvek pochybnosti
poziadal o opravu zrejmej nespravnosti ll. vyroku. Rozhodnutie prvoin§tanéného sudu bolo zalozené na
nespravnom nariadeni Brusel lla a jeho &l. 20 a 21, ktoré bolo zru$ené nariadenim Rady (EU) 2019/1111
z 25. juna 2019, oznacované aj ako ,nariadenie Brusel IIb* s uplatnenim od 01.08.2022, ¢o vzhladom
na vydanie uznesenia Mestského sudu Il €. k. B5-68P/74/2023 z 25.05.2023 bolo vydané a aj konanie
o jeho vydanie bolo za¢até po 01.08.2022, teda sa musi aplikovat nariadenie Brusel IIb a nie nariadenie
Brusel lla, v désledku &oho sud prvej instancie dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Dalej
poukazal na &l. 15 nariadenia Brusel lIb, ktory je nahradou &l. 20 nariadenia Brusel lla, a v zmysle
neho nema rozhodnutie prvoindtanéného sudu o nepripustnosti vykonania citovaného neodkladného
opatrenia oporu v plathom prave a je potrebné ho zrusit. Tiez namietal nespravnu aplikaciu ust. § 390
ods. 1 pism. ¢) CMP, pri€om prvoinstanény sud nepoukazal na Ziaden relevantny dévod, pre ktory
by nebolo mozné vykonat rozhodnutie, ktoré je podkladom navrhovaného vykonu rozhodnutia, ked
s otazkou pravomoci sa vysporiadali sudy prvej ako aj druhej indtancie. Sud prvej inStancie vyhlasenim
vykonu rozhodnutia za nepripustny porusil ustavné pravo opravneného na sudnu ochranu.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 CMP), preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez
viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil, pretoZze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

8. Podla ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Exekuénym titulom konania o nariadenie vykonu rozhodnutia na ndvrh opravneného bolo uznesenie
Okresného sudu Bratislava V €. k. 68P/74/2023-103 zo diia 20.05.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 12CoP/65/2023-268 zo drfia 21.08.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 12CoP/65/2023 zo dfia 27.09.2023, podla ktorého bolo uznesenie sudu prvej
indtancie o neodkladnom opatreni v |. vyroku zmenené tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty a vo zvy3nej €asti bol potvrdeny IlI. vyrok, ktorym bola matke uloZzena povinnost
doCasne do pravoplatného skonlenia konania o uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom vedeného na Mestskom sude Bratislava Il, pod sp. zn. B5-20P/150/2020 odovzdat’
maloleté deti do starostlivosti otca. Trvanie neodkladného opatrenia bolo obmedzené do skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. B5-20P/150/2020, ktoré konanie v3ak
bolo uznesenim ¢&. k. B5-20P/150/2020 - 855 zo dnia 16.01.2024 zastavené, nakolko sud vyhlasil, Ze
nema pravomoc vo veci konat' a zaroven rozhodol o trovach konania tak, ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.



10. Konanie o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti bolo teda zastavené pre nedostatok
pravomoci slovenského sudu v zmysle nariadenia Bruselu Ila a teda podla miesta obvyklého pobytu
maloletych deti, ktory uz bol ustaleny v konani Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 2P/47/2020
o navrat maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani. Maloleté deti
maju obvykly pobyt v Rakuskej republike, Coho dékazom je aj rozhodnutie rakiskeho Okresného sudu
Bruck an der Leitha sp. zn. 13Ps/116/2021i z 02.11.2021, ktory vyslovil vo veciach opatrovnictva nad
maloletymi detmi pravomoc.

11. Podla § 390 ods. 1 CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruseny,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia,

g) to vyplyva z osobitného predpisu.

12.V zmysle § 390 ods. 1 pism. d) CMP, zakon prezumuije situaciu, kedy dochadza k zastaveniu konania
o vykon rozhodnutia. Zastavenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych deti prichadza do Uvahy aj
bez navrhu (ex offo).

13. Vzhlfadom ku skutognosti, Ze exekulny titul, a to uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktory bol podkladom navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, bol trvanim obmedzeny do
skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 20P/150/2020 na Mestskom sude Bratislava I, ktoré konanie
bolo pravoplatne zastavené diiom 02.02.2024, odvolaci sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil podla
§ 390 ods. 1 pism. d) CMP, pricom zarovern zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP,
kedZe z zastaveniu konania do$lo z inych dévodov ako rozhodol sud prvej indtancie.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov €lenov senatu 3:0(§
393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit’ pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



