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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

OkresnysudvCad ¢ i Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci zalobkyne K. G.N., M..N.., F.: XX XXX
XXX, N. N. XXX XX Z., E. XX, proti zalovanému G. X., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. XXX XX Q., o zaplatenie
2 000,00 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- €, Grok 62,51 €, Groky z omes$kania 1,59
€, urok 11,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.000,- €, od 20.10.2017 do zaplatenia, urok z omesSkania
vo vySke 5 % roCne z nezaplatenej istiny 2.000,- € od 20.10.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 62,51 € od 20.10.2017 do zaplatenia, nezaplatené poplatky
za poistenie vo vyske 3,24 €, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou podanou na std diia 29.11.2017 Ziadal sud, aby zaviazal zalovaného na sumu
2.000,- €, spolu s urokom 62,51 €, urokmi z omeSkania 1,59 €, arokom 11,90 % ro€ne z nezaplatenej
istiny 2.000,- €, od 20.10.2017 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatene;j
istiny 2.000,- € od 20.10.2017 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych
urokov 62,51 € od 20.10.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze diia 30.06.2017 uzatvoril so Zalovanym Gverovi zmluvu &.
0000000000421308 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky
vo vySke 2.000,- €. Su€astou zmluvy su aj obchodné podmienky pre uvery ob&anom a VOP. Poukézal
na uznesenie KS PreSov ¢.k. 12C0/149/2016 zo diia 15.02.2017 a KS Trencin ¢.k. 6Co/68/2017 zo dha
28.02.2017, ktoré poukazali na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s.
proti Klare Birdovej, v zmysle ktorych, ak nie je dodrZzana néleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zékona o
spotrebitelskych Uveroch, sa Uver nepovaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Po vy&erpani poskytnutého
uveru Zalovany porusSil svoje povinnosti, prestal hradit' splatky riadne a v&as a preto Zalobca na zaklade
vyzvy na pred€asné splatenie Gveru rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru dia 19.10.2017, podla § 565
OZ ato po zaslani upozornenia na omesSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou
zo dna 16.08.2017. V zmysle VOP sa pisomnost banky adresovana klientom povaZovala za doru¢enu
tretim diiom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku. Pohlfadavka Zalobcu voc&i Zalovanému
ku diu pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu 2.127,34 € a pozostavala zo:

- istina 2.000,- €,

- uroky 62,51 €, iSlo o dohodnuty urok v zmysle zmluvy, s urokovou sadzbou 11,90 %,

- uroky z omeSkania 1,59 € - kazda dlzna splatka je odo dha nasledujuceho po jej splatnosti uro¢ena
aj urokom z omeskania vo vyske 5 %,



- poplatky 60 € - za upomienky 15 € za kazdu a vyzva na pred€asné splatenie uveru 30,- € - v zmysle
sadzobnika poplatkov,

- poplatky za poistenie schopnosti splacat’ uver 3,24 €.

Zalovany po zosplatneni Gveru odo dfia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu Ghradu. V sulade s
obchodnymi podmienkami musi vratit’ banke vSetky pefiazné prostriedky, ktoré mu poskytla v sulade s
podmienkami zmluvy o Uvere. Istina sa splaca anuitnym spésobom v pravidelnych mesaénych splatkach,
kazda splatka je rovnaka, sklada sa z Casti istiny Uveru a riadnych urokov z uveru. Pomer vys$ky istiny
a riadnych urokov sa v priebehu splacania Uveru meni. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica ¢.k. 14C0/542/2016-59 zo difia 13.06.2017, ktory zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze
Zalobcovi priznal narok aj na uroky z omeskania zo zmluvnych urokov. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho
sudu CR &.k. 33Cdo/212/2014 zo dha 21.08.2014 zakonné Uroky z omeskania nenahradzaju od
splatnosti pohladavky aroky, ktoré si strany dojednali. Ziadaju navrhu vyhoviet'.

3. Zalobca k Zalobe doloZil tieto dokazy:

- zmluvu,

- VOP,

- obchodné podmienky pre Uvery ob&anom,

- sadzobnik poplatkov,

- druha upomienka/opakované upozornenie,

- vyzva na pred€asné splatenie Uveru,

- stav omeskanych splatok na uvere,

- prehlad splacania,

- prepocet zmluvnych urokov do zosplatnenia,

- prepocet urokov z omeSkania do zosplatnenia.

4. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju net¢ast pisomne ospravedinil, Ziadal, aby sud konal
v jeho nepritomnosti.

5. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, Zaloba mu bola doruéena podra § 116 ods. 2 CSP.

6. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dévodna.

8. Zalobca dia 30.06.2017 uzatvoril so Zalovanym Gverovi zmluvu & 0000000000421308 (dalej len
»Zmluva®), na zéklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 2.000,- €. Sucastou
zmluvy boli aj obchodné podmienky pre Gvery ob&anom a VOP. Zalobca poukéazal na uznesenie KS
PreSov ¢.k. 12C0/149/2016 zo dfia 15.02.2017 a KS Trencin ¢.k. 6C0/68/2017 zo dna 28.02.2017,
ktoré poukéazali na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Biréovej, v zmysle ktorych, ak nie je dodrZzana nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch, sa Uver nepovaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Po vy&erpani poskytnutého
uveru Zalovany porusSil svoje povinnosti, prestal hradit splatky riadne a v&as a preto Zalobca na zaklade
vyzvy na predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dria 19.10.2017, podla
§ 565 OZ a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia druhou
upomienkou zo diia 16.08.2017. V zmysle VOP sa pisomnost’ banky adresovana klientom povazovala
za dorugenu tretim driom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku. Pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanému ku dru pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu 2.127,34 € a pozostavala z: istiny
2.000,- €, arokov 62,51 €, i8lo 0 dohodnuty urok v zmysle zmluvy, s trokovou sadzbou 11,90 %, urokov
z omesSkania 1,59 € - kazda dIZzna splatka je odo dria nasledujuceho po jej splatnosti urocena aj urokom
z omesSkania vo vyske 5 %, poplatkov 60 € - za upomienky 15 € za kazdu a vyzva na predCasné
splatenie uveru 30,- € - v zmysle sadzobnika poplatkov a poplatkov za poistenie schopnosti splacat



Gver 3,24 €. Zalovany po zosplatneni Uveru odo diia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu uhradu. V
sulade s obchodnymi podmienkami musi vratit banke v8etky peniazné prostriedky, ktoré mu poskytla v
sulade s podmienkami zmluvy o Uvere. Istina sa splaca anuitnym spdsobom v pravidelnych mesaénych
splatkach, kazda splatka je rovnaka, sklada sa z Casti istiny Uveru a riadnych urokov z Uveru. Pomer
vy$ky istiny a riadnych Grokov sa v priebehu splacania Gveru meni. Zalobca poukézal na rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 14C0/542/2016-59 zo dna 13.06.2017, ktory zmenil rozsudok
okresného sudu tak, Ze Zalobcovi priznal narok aj na uroky z omeskania zo zmluvnych urokov. V zmysle
rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR &.k. 33Cdo/212/2014 zo dia 21.08.2014 zakonné Groky z omeskania
nenahradzaju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali.

9. Oboznamenim sa so zalobou, ako aj predloZzenymi dokazmi mal sud preukazané, Ze Zalovany
bol vyzvou zo dha 16.08.2017 vyzvany na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 154,97 € najneskér do
21.08.2017, kedZe vyska omesSkanych splatok predstavovala ku dfiu 16.08.2017 sumu 139,97 €,
zaroven bol upozorneny, Ze v pripade, Ze neuhradi diznd sumu, uplatni banka svoje pravo, vyplyvajuce
z § 565 OZ a poziada o zaplatenie celej pohladavky, ktora ku driu 16.08.2017 predstavuje sumu
2.053,66 €. Taktiez bude Ziadat nahrady spojené s exekuénym vymahanim. Nakoflko Zalovany tuto vyzvu
neakceptoval, dia 19.10.2017 mu banka zaslala vyzvu na pred€asné splatenie celého Uveru vo vyske
2.127,34 €, najneskér do 29.10.2017. Nakolko Zzalovany nereagoval ani na tuto vyzvu, banka zaslala dfa
29.11.2017 Zalobu na sud. Nakolko sud Ziadnym spdsobom nemal preukazané, Ze by Zalovany zaplatil
Zalobcovi dIznu sumu, sud ho zaviazal zaplatit Zalobcovi nezaplatenu istinu 2.000,- €, dohodnuté uroky
v zmysle zmluvy s Urokovou sadzbou vo vyske 11,90 % vo vyske 62,51 €, uroky z omeskania 1,59 €,
dohodnuté zmluvné uroky 11,90 % rocne z nezaplatenej istiny 2.000,- € od 20.10.2017 do zaplatenia.

10. Nakofko sa dostal Zalovany do ome$kania s plnenim pefiazného zavazku, sud ho zaviazal zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke 5 % z nezaplatenej istiny 2.000,- €, od 20.10.2017 do
zaplatenia, ako aj uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 62,51 €, od 20.10.2017
do zaplatenia.

11. Nakolko mal Zalobca v konani plny uspech, sid mu priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



