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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu VSeobecna Uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanej E. Y., W.. XX XX.XXXX, F.
XXX XXY. XXX, o zaplatenie sumy 1.392,73 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 880,40 Eur spolu s 5,00 % roénym urokom
z omeSkania zo sumy 880,40 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 25,00 Eur, splatnych k 20. diiu v mesiaci, poénuc prvou splatkou splatnou 20. dia v mesiaci,
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, Ze v pripade omeskania
s plnenim €o i len jednej splatky nastava splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Zalobca m & voci zalovanej n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 36,79%, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 03.09.2019 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 1.392,73 Eur spolu s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.392,73 Eur od 30.01.2017
do zaplatenia.

2.V Zalobe dovodil tym, Ze je pravnym nastupcom Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,CFH*), ktory so Zalovanou uzatvoril dfia 03.06.2015
zmluvu o pdzicke €. 6205807/0059265284, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovi sumu pozicky
1.400,00 Eur. Podlra zmluvy o pézicke mala zalovana splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacénych
splatkach v sume 40,81 Eur az do celkovej sumy pbzicky vo vySke 2.448,60 Eur. Do podania
Zaloby uhradila zalovana sumu 519,60 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutl pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 26.11.2016 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k
Uhrade dIZnych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti uveru. Nakolko k uhrade diZznych
splatok nedoslo, zalobca dia 19.01.2017 uver zosplatnil, o Som bola Zalovana informovana listom zo dria
24.01.2017 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania
Zaloby predstavoval podla Zalobcu sumu 1.392,73 Eur. Zalobca si zaroven uplatnil aj zakonné Groky
z omeskania vo vyske 5,00% ro&ne zo sumy 1.392,73 Eur od 30.01.2017 do zaplatenia, ako aj trovy
konania.



3. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom nebol pritomny pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju
neucast’ vopred ospravedinil a suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Na pojednavani dha
09.01.2020 sud vyhlasil rozsudok vo veci samej v pritomnosti Zalovane;.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, jej prilohami, a to zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zo difia 03.06.2015, predzalobnou upomienkou a doru¢enkou, oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, prehfadom splatok a uhrad, listinnymi dékazmi o zdravotnom stave
Zalovanej a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov.

6. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, z doterajSej rozhodovacej praxe sudu mu je znama
skutoénost, Zze do$lo k zlu&eniu spolo&nosti CFH so spoloénostami VUB, a.s. (Zalobca) a VUB leasing,
a.s., a to tak, Ze CFH zanikla a nastupnickymi spolo&nostami sa stali zalobca a VUB leasing, a.s., ktory
pokracuje v produkte QCar a produkte Triangel - splatkovy predaj, pri€om v prevadzkovani ostatného
podnikania pokraluje Zzalobca. Tuto skutoCnost sud nemusel zvlast dokazovat. Z tohto dévodu
Zalobcovi sveddi aktivna vecna legitimacia v danom spore, ktory ma zaklad v zmluve o spotrebitelskom
Gvere.

7. Podla zisteni sudu CFH a zalovana uzavreli dna 03.06.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na
zaklade ktorej CFH poskytol Zzalovanej pdzi¢ku vo vyske 1.400,00 Eur s mesagnou splatkou v sume
40,81 Eur v pocte 60, pri roCnej urokovej sadzbe 27,64 %, RPMN 27,64 % a priemernej hodnote RPMN
37,67 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 1.048,60 Eur a celkova Ciastka predstavovala
sumu 2.448,60 Eur. Termin kone&nej splatnosti bol stanoveny na 06/2020.

8. Sud dalej zistil, ze po tom, €o Zalovana neplnila splatky riadne a v€as, pravny predchodca zalobcu ju
listom zo dia 26.11.2016, doru¢enym dha 12.12.2016, vyzval na Uhradu diZnej sumy a nasledne listom
zo dfia 24.01.2017 jej oznadmil okamzitu splatnost averu.

9. Z prehfadu splatok a uhrad sud zistil, Ze zalovana Zalobcovi na splatkach uhradila celkovo sumu
519,60 Eur.

10. Zo zalovanou predlozenych listinnych dékazov - lekarskych sprav sud zistil, Ze zalovana je lie€ena
v kardiologickej ambulancii.

11. Lustraciou v systéme Socidlnej poistovne sud zistil, Ze Zalovana mesacéne pobera starobny déchodok
a vdovsky dochodok v celkovej sume 326,10 Eur.

12. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Uver si vzala eSte za Zivota manZzela, ktory zomrel v novembri
2015. Po smrti manZela s fiou Zije syn s rodinou, ma dve dospelé deti, ale tie nepracuju a nevesta ma
epilepsiu. Ona sama je chora na srdce, ma strojéek a vedela by splacat po 25,00 Eur mesacne, &o uz je
aj tak pre fu dost. Po vykonani lustracie suidom Zalovand potvrdila, Ze jej mesacny prijem je 326,10 Eur.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obgianskeho zékonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



15. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverove;j
zmluvy, t. j. k 03.06.2015 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), Spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

17. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 odsek 1 a 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: (...) f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského averu, (...) k) ro€nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouZzité na vypocet tejto rotnej percentualnej miery nakladoy, (...).

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi CFH a Zalovanou bol zalozeny
zavazkovy vztah, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo diia 03.06.2015, na zaklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver v sume 1.400,00 Eur, ktory sa zaviazala vratit formou pravidelnych 60
mesacnych splatok vo vySke 40,81 Eur s ro€nou urokovou sadzbou 27,64 %, RPMN 27,64 % a pri
priemernej hodnote RPMN 37,67 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 1.048,60 Eur a
celkové Ciastka predstavovala sumu 2.448,60 Eur. Termin kone&nej splatnosti bol stanoveny na 06/2020.

21. Sud povazoval za nesporné, a to vzhfadom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZze CFH ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je
fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznagenia Zalovanej v tejto zmluve identifikanymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom). Zaroverni ide i o
spotrebitelsky Uver podla zdkona o spotrebitelskych uveroch.

22. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

23. Sud konstatuje, ze v uzatvorenej zmluve o pdzZicke nie je uvedeny udaj o konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ked lehota splatnosti je uvedena ako ,Termin koneénej splatnosti (mesiac/rok): 06/2020¢. Takéto uréenie



konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim
zakona o spotrebitelskych uUveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere. VyZaduje sa teda presna Casova, datumova 3pecifikacia konecnej
splatnosti Uveru, ktord je dodavatelom urena na zaklade vstupnych uddajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami z inych v spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, ze konecna splatnost spotrebitelského Uveru
musi byt uréend konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi
viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatemi (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp. zn. 17C0/151/2012 zo dna
19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/101/2013 zo dfia 22.05.2013).

24. Sud zastdva nazor, Zze ak vnutroStatny zakon ustanovuje ako obligatornu nalezitost zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru a dobu trvania zmluvy, je
potrebné na danej nalezitosti trvat. V opacnom pripade sa otvara priestor pre vyslovenie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade takejto zmluvy.

25. Sud konétatuje, Ze v zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

26. Pokial ide o obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 5C0/59/2017 zo dna
11.05.2017 vyslovil nazor: ,Ide o jeden z najddlezZitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Gveru. (...) Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaCuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.
(...) obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypoc¢et RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v Clanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;“ Obdobny pravny
nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/124/2016 zo diia 03.11.2016,
sp. zn. 3Co/7/2017 zo dfia 06.04.2017.

27. Hoci v predmetnej zmluve je v ramci €l. IX. Zmluvnych podmienok, bod 7. uvedeny vzorec pre vypocet
RPMN, sud nepovaZzuje takéto dojednanie za také, ktoré by zodpovedalo dikcii § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. Je nepochybné, Ze naznacena konstrukcia vypo&tu RPMN je pre bezného spotrebitela
nejasna s malou pravdepodobnostou spdsobilosti spotrebitela orientovat sa vo vzorci. NavySe vypocet
nie je pre spotrebitela ity na mieru, ide o vzorec, ktory je su€astou formularovej zmluvy, ktoru dodavatefl
predklada v rozhodnom obdobi velkému poctu spotrebitefov.

28. KedZe predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere nema vSetky néalezitosti predpisané zakonom o
spotrebitelskych uveroch, sud s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Gveroch
vyhodnotil uver poskytnuty na zéklade takejto zmluvy ako bezuroény a bez poplatkov pre nedodrzanie
podmienok podfa § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

29. Na zaklade vy3Sie uvedeného je sud toho nazoru, Ze Zalobcovi zo zmluvy patri len suma, ktoru
Zalovana redlne &erpala titulom Gveru po odpogitani toho, &o mu Zalovana zaplatila. Zalovana v danej
veci ¢erpala titulom tGveru sumu 1.400,00 Eur a uhradila sumu 519,60 Eur. Na zaklade vysSie uvedeného
sud Zalobcovi priznal sumu 880,40 Eur ako rozdiel medzi realne poskytnutymi finanénymi prostriedkami
a zalovanou uhradenymi sumami a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

30. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.



31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

33. Zalovana sa dostala do omeskania so spinenim svojho pefiazného dihu vo vyske 880,40 Eur. Zalobca
Ziadal, aby mu sud priznal urok z omesSkania v sadzbe 5,00 % ro€ne odo dfa 30.01.2017, teda po
uplynuti 5 dni od oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru. Sud v tejto asti Zalobe vyhovel
a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu s urokom z omeskania, vyska ktorého je v
sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

34. Zalovana Ziadala o plnenie dlhu v splatkach, &o odévodnila nizkym mesa&nym prijmom, vydavkami
na zakladné potreby a svojim nepriaznivym zdravotnym stavom. Vzhfadom na to, Ze mesacny prijem
Zalovanej €ini 326,10 Eur, ako aj s prihliadnutim na to, Ze menovana sa lieci v kardiologickej ambulancii,
o ¢om sudu predloZila dbkaz a v suvislosti s tym ma spojené aj vydavky na lieky, sud jej Ziadosti o
plnenie v splatkach vyhovel. Sud zastava nazor, Zze mesacna splatka vo vySke 25,00 Eur je vzhladom na
celkovu vySku dlhu 880,40 Eur s prisluSenstvom zodpovedajica nielen poziadavkam spotrebitela, ale
aj legitimnym o&akavaniam Zalobcu, ktory sa pri nastaveni takychto podmienok splacania méze reélne
domdct’ uspokojenia svojej pohladavky zo strany Zalovanej v €asovom horizonte cca 3 rokov. Z tohto
dovodu sud v sulade s § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku uloZil Zalovanej zaplatenie dlhu v
25,00 eurovych mesacénych splatkach tak ako vyplyva z vyroku I. tohto rozsudku s tym, Ze omes8kanie s
plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

35. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V kone¢nom ddsledku bol
v spore Uspesnejsi zalobca, ktorému patri nahrada trov konania po odpocitani neuspechu v konani, od
jeho uspechu v konani, a to v rozsahu 36,79 % z celkovych trov konania, na ktoré by mal nérok pri
plnom Uspechu.

36. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



