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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: U. V. G. O., X.. XX.X.XXXX, Z.
V. G. 0., X.. XX.XXXXX C. Z.-K. V. G. 0., X.. XX.XX.XXXX, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny KoSice, deti rodiCov: matka C. V., X.. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. F., H. X,
pravne zastipena JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Sturova 20 a otca L.
R.A.G. O, X.. XX.XXXX, L. X L. K. W. P, W., R. F. Y. L. C. R. i., na navrh otca, o navrat maloletych
deti do krajiny obvyklého pobytu

rozhodol:

I. Navrh otca na navrat maloletych deti U. V. G. O., X.. XX.X.XXXX, Z. V. G. O., X.. XXX XXXX C. Z.-
K. V. G. 0., X.. XX.XX.XXXX, do miesta ich obvyklého pobytu do Spojeného kralovstva Velkej Britanie
aSevernéholirska zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom vo veci samej doru€enym tunajSiemu sudu dna 4.10.2019 domahal, aby
sud nariadil ndvrat maloletych deti U. V. G. 0. C. Z. V. G. O,, S. X.. XX X.XXXX, C. Z-K. V. G. O, X..
XX XX XXXX do krajiny ich obvyklého pobytu, do Spojeného krafovstva Velkej Britanie a Severného
irska. TaktieZ Ziadal, aby sud nariadil matke maloletych deti C. V., X.. XX.X.XXXX, aby maloleté deti
navratila na Gzemie Spojeného Kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, a v pripade, Ze matka
maloleté deti v sulade s tymto vyrokom na uzemie Spojeného Kralovstva a Velkej Britanie a Severného
irska deti nevrati, je otec maloletych L. R. A. G. O., X.. X.X.XXXX opravneny po uplynuti stanovenej
lehoty maloleté deti prevziat za u€elom ich navratenia do krajiny obvyklého pobytu maloletych.

2. Navrh na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu otec oddvodnil tym, Ze
maloleté deti sa narodili v nemocnici vo Watforde, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska,
pricom rodi¢ia maloletych deti nie su manzelia. Po narodeni maloletych deti rodi€ia Zili v spologne;j
domacnosti spolu s maloletymi detmi. V maji v roku 2018 otec s matkou aj maloletymi detmi odcestovali
spoloéne na dovolenku na Slovensko. Otec sa musel kvdli praci po 9 drioch vratit' spat do Spojeného
kréfovstva. Matka s maloletymi detmi ostala na Slovensku na dovolenke dlh8ie. Otec uhradil matke
s maloletymi detmi letenky na ich navrat, aby sa aj s maloletymi detmi vratili spat do Spojeného
kréfovstva po ukon&eni dovolenky. Matka oznamila otcovi, Ze sa s nim rozchadza ako s partnerom,
pricom otec chcel o tomto diskutovat. Na zaklade uvedeného adresoval matke SMS spravu, Ze by si
mala zabezpedit' cestu spat do Spojeného kralovstva aj s maloletymi detmi, nakolko uz nie su spolu.
TaktieZ jej uviedol, aby kontaktovala vetky relevantné in&titucie v oblasti davok, byvania, ako aj agenturu
na podporu dietata v Spojenom kralovstve. Otec matku stale kontaktoval telefonicky, ¢i formou SMS
sprav, aby sa ubezpedil, Ze sa matka s detmi vrati spat do Spojeného kralovstva. Otec o&akaval matku
najneskoér do dria 7.10.2018, do kedy mala matka suhlas otca s pobytom na uzemi SR pre Gcely travenia
dovolenky. Mala sa vratit s detmi podla dohody s otcom spat do Spojeného kralovstva najneskor
7.10.2018, avSak s detmi sa do dneSného dfia odmietla vratit. Tento protipravny stav neopravneného



zadrziavania maloletych matkou na Slovensku tak trva uz od 8.10.2018. Otec spolupracoval aj s
ICACU, s ktorymi je stale v kontakte, a cez ktorych sa domaha navratu maloletych deti, o ¢o pozZiadal
dfia 22.10.2018. Maloleté deti pred neopravnenym zadrziavanim matkou na Slovenku zili od svojho
narodenia v Spojenom krafovstve, mali tam svojich lekarov, kamaratov, rodinu, socialne vazby. Maju
tam moznost navstevovat matersku Skolu, zakladnu Skolu, vSetko zabezpecené do buducna. V pripade
navratu maju zabezpelené aj vSetky podmienky na Zivot. Navrhovatel disponuje vSetkymi rodi¢ovskymi
pravami k maloletym detom, a nebol ich pozbaveny Ziadnym sudnym rozhodnutim. O maloleté deti sa
staral od ich narodenia, a Zil s nimi v spolo€nej domacnosti. Otec sa so zadrziavanim maloletych deti
na uzemi SR nezmieril, nesuhlasi s nim, a podnika v8etky potrebné kroky k navrtu maloletych v zmysle
dohovoru. Matka maloletych nemala pravo k svojvofnému premiestneniu a zadrziavaniu maloletych deti
bez suhlasu otca na Slovensku.

3. K navrhu otec prilozil aj listinné dbkazy, a to v preklade z jazyka anglického do jazyka slovenského,
konkrétne: rodné listy maloletych deti, vyhldsenie matky navrhovatela, ako aj Ziadost o navrat
maloletych deti adresovanu ICACU dna 22.10.2018.

4. Matka sa vyjadrila k navrhu na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu, a
uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu.
Potvrdila, Ze diha 21.5.2018 s otcom maloletych deti, ako aj s troma maloletymi detmi pricestovali
spolo¢ne na Slovensko, ako rodina. Otec sa diia 29.5.2018 vrétil spat do Anglicka s tym, Ze sa dohodli,
Ze s detmi pobudne matka na Slovensku celé leto u rodiCov, kedZe je na materskej dovolenke, a to
pokial sa nevybavi Skdlka pre Z.-K.. Dria 30.6.2018 otcovi matka pisala, aby pricestoval na Slovensko,
a vycestovali sme domov do Anglicka. Zamietol to s odévodnenim, Ze jej matka ma vycestovat na
miesto neho, a opakovane zamietal svoj prichod na Slovensko, aby mohli spolo¢ne vycestovat’ spat.
0Od 18.9.2018 mala matka vybavenu 3kélku pre Z.-K. v Bushey, a preto zacala planovat' cestu do Velkej
Britdnie. Zarezervovala letenky, o ¢om otca informovala. S jeho suhlasom mu kupila letenku na den
9.9.2018 z Anglicka do KoSic, a pre nich vSetkych aj s maloletymi detmi spat’ do Anglicka na 10.9.2018.
Na tieto letenky jej poslal peniaze otec maloletych deti. Diia 9.8.2019 poslal otec matke spravu, Ze
na Slovensko nepride. Na pozZiadanie matky jej otec zaslal dfia 31.8.2018 detsku postielku kuriérskou
spoloénostou Matko a Kubko, ¢im ma matka za to, Ze suhlasil s ich pobytom na Slovensku. Otec sa
nesnazil riesit’ tuto situéciu, a rad$ej zrusil $kdlku pre Z.-K., a odmietal navstevu deti na Slovensku. Dalej
poukazala na to, Ze otec neplati vyzivné na maloleté deti. Uviedla, Ze poziadala z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov Centrum pravnej pomoci o pridelenie advokata, a prostrednictvom ktorého
doplni svoje vyjadrenie, a predlozZi aj listinné dokazy.

5. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory jej bol prideleny doplnila svoje vyjadrenie k
navrhu, kedy poukazala na to, Ze nie je pravdivé vyjadrenie otca, Ze sa s nim roziSla ako s partnerom,
a odmietla sa vratit spat. Pravdou je, Ze otec zamietol jej navrh, aby sa po nich vratil s odévodnenim,
Ze stara matka ma vycestovat namiesto neho, a opakovane zamietal svoj prichod na Slovensko, aby
spolo&ne mohli vycestovat' spat. Otec nemal skuto¢ny zaujem, aby sa vratila s detmi spat' do Spojeného
kralovstva, a jeho tvrdenia o tom, Ze sa stale ubezpec€oval telefonicky, ¢i sa vrati matka do Spojeného
kralovstva, a tvrdenie, Ze sa mala vratit najneskér do 7.10.2018, a preto protipravny stav neopravného
zadrziavania trva od 8.10.2018, su zavadzajuce. Taktiez poukazovala na to, Ze na Slovensku je s
maloletymi detmi uz v ase podania vyjadrenia 1 rok a 5 mesiacov, a je teda podla nej jednoznacéné, Ze
maloleté deti maju obvykly pobyt na Slovensku, kedZe napr. dvoj¢ata Z. C. U., Ziju na Slovensku dlhSiu
dobu ako Zili v Spojenom kralovstve. A taktiez starSia dcéra Z.-K. mala v ¢ase prichodu na Slovensko 3
roky a 7 mesiacov. K tomuto vyjadreniu priloZila matka aj listinné dékazy, a to: Potvrdenie o zakupeni
leteniek na 21.5.2018, zakupenie leteniek matkou dia 21.7.2018 na cestu spat, emailovu komunikaciu
so Skdlkou medzi matkou a $kdlkou, Potvrdenie o doru€eni zasielky detskej postielky, SMS komunikéciu
medzi matkou a navrhovatelom o zaslani detskej postielky, SMS medzi navrhovatefom a manzelom
jeho sestry, a tiez medzi navrhovatefom a jeho sestrami o zdravotnom stave ich matky.

6. Kolizny opatrovnik v sprave o Setreni pomerov zo dia 28.10.2019 uviedol, Ze v kontexte doterajSich
zisteni ma za to, Ze nakolko nebolo mozné preSetrit pomery na strane otca maloletych, ktory je cudzim
Statnym prisluSnikom Zijucim v zahranici, k predmetnému konaniu vo veci navratu maloletych deti
do krajiny obvyklého pobytu sa vyjadri po vypoc&uti u€astnikov konania, a prevedenom dokazovani
priamo na pojednavani. Urad dalej poukazal na to, Ze jednou z délezitych skutoénosti, ktord je v ramci
konania potrebné preskumat, je termin, kedy k premiestneniu maloletych deti doSlo, a kedy bol navrh v



predmetnej veci na sud podany. Poukazal na to, Ze matka a maloleté deti sa do Anglicka vratit' nechcu,
chcu trvalo Zit na uzemi Slovenskej republiky, a matka ma za to, Ze obvyklou krajinou pobytu deti je v
suc¢asnosti, a bude v aj v buducnosti Slovensko.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie navrhom a vyjadreniami otca, vysluchom matky-poruSovatelky,
spravou od kolizneho opatrovnika, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi predloZzenymi do spisu uastnikmi
konania, a zistil tento skutkovy stav:

8. Maloleté deti U. V. G. O. C. Z. V. G. O, X.. XX.X.XXXX, dvojicky a Z.-K. V. G. O., X.. XX XX.XXXX,
vSetky narodené v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska v nemocnici vo Watforde,
su deti rodi€ov navrhovatela a porudovatelky, ktori nie su manzelmi. Maloleté deti od narodenia Zili v
spoloénej domacnosti s navrhovatelom, ako aj so svojou matkou v Spojenom krafovstve Velkej Britanie
a Severného irska. Dfia 22.5.2018 navrhovatel spolu s matkou maloletych deti a maloletymi detmi
prileteli spolo€ne na Slovensko, za ugelom stravit’ tu dovolenku. Otec sa vSak po 9 drioch vratil spat do
Spojeného kralovstva, a matka s maloletymi detmi ostala na Slovensku dlhSie.

9. Otec tvrdil, okrem skuto€nosti uz uvedenych v navrhu (vid. vy3Sie), Ze v pripade maloletych deti
spat’ do krajiny obvyklého pobytu je mozné, aby sa maloleté deti, pokial sa vratia aj spolu s matkou,
nastahovali spat’ do spolo¢nej doméacnosti, v ktorej Zili spolu aj predtym, resp. otec ponukol matke
spolu s maloletymi detmi byvanie u jeho matky v rodinnom dome, pri€¢om matka navrhovatela poskytla
prehlasenie, ze suhlasi s tym, aby tam byvala matka spolu s maloletymi detmi po jej navrate do
Spojeného kralovstva. Navrhovatel tvrdil, Ze zdravotny stav jeho matky je v poriadku, netrpi Ziadnymi
duSevnymi poruchami, ani ochoreniami, a spravy, ktoré matka predlozila st z maja 2017, ¢o bolo po umrti
otca navrhovatela, teda partnera jeho matky, pricom to bolo pre fiu tazké obdobie, a jeho matka je toho
Casu uplne fyzicky aj psychicky v poriadku. Ako dalSiu moznost otec uviedol, Ze v pripade, Ze matka sa
chce vratit do bytu, z ktorého odisla, otec je ochotny v tom pripade na 3 mesiace sam vystahovat k svojej
matke, kde bude byvat. Otec je nadalej zamestnany v spolo€nosti, kde pracoval aj predtym, ked sa este
matka nachadzala v Spojenom kralovstve s maloletymi detmi, a jeho prijem je ten isty, aky dosahoval
aj pred ich odchodom. Poukazoval na to, Ze v jeho pripade sa pomery nezmenili, a su také isté, aké
boli v ¢ase, kedy matka zo spolo¢nej domacnosti odisla, a uz sa do nej nevratila. Otec poukazoval na
to, Ze maloleté deti boli zZité s prostredim v Spojenom kralovstve, nakofko tam Zili od narodenia, boli
integrované aj do socialneho prostredia. Podla tvrdeni otca sa potom, €o sa vratil spat do Spojeného
kréfovstva, matka ostala spat s detmi na Slovensku, s otcom maloletych deti rozi$la prostrednictvom
komunikécie, a to dfia 5.8.2018. V dbsledku toho otec, kedZe s tymto rozhodnutim nesuhlasil, nasledne
opatovne komunikoval s matkou o tom, ako budu dalej fungovat, a dohodli sa na tom, Ze matka sa ma
vratit spat s maloletymi detmi so svojou matkou, Ze on teda po matku s detmi nepride, kedZe sa s
nim rozisla. Otec sa na Slovensko nedostavil z toho dévodu, Ze sa mu Udajne matka vyhrazala ur&itymi
fyzickymi utokmi, jednak z jej strany, a tiez zo strany jej otca, a otec ma odévodnené obavy, Ze v pripade,
Ze by sa dostavil na Slovensko, Ze by mohlo dbjst k nejakému fyzickému utoku voci jeho osobe. V
dosledku tejto obavy sa nedostavil na Slovensko, aby v predmetnej veci vypovedal.

10. Pokial ide o termin neopravneného zadrziavania maloletych deti na uzemi Slovenka matkou, otec
tvrdil, Ze dfiom, ktory bol urujuci pre to, kedy sa matka mala vratit s detmi spat do Spojeného kralovstva,
mal byt def 7.10.2018. Na preukazanie tohto tvrdenia, Ze od nasledujuceho dia, t. j. od 8.10.2018
mala matka zadrzZiavat’ maloleté deti na Uzemi Slovenska neopravnene, bol otec suidom vyzvany, aby
predloZil o tomto tvrdeni adekvatne dbkazy. Otec k tomu uviedol, Ze matka mala na der 22.10.2018
vybavené vySetrenie u o€ného lekara v Spojenom kréafovstve s maloletou U., a preto predpokladal, Ze do
uvedeného diia sa matka vrati spat, aby mohla toto vySetrenie absolvovat. TaktieZ vyzivné matke zasielal
v Case, kedy bola na Slovensku od maja az do oktdbra 2018. Nasledne, ked podal Ziadost o navrat
maloletych deti 22.10.2018, uz viac vyzivné matke neposlal. Z toho vyplyva, Ze vlastne od tohto dia sa
nestotoznil s tym, Ze matka maloletych deti sa zdrZiava na Slovensku, a Ze ich tu zadrZiava neopravnene.
Otec potvrdil, Ze v auguste poslal detsku postielku pre Z.-K. prostrednictvom spolo¢nosti Matko a Kubko,
ktora bola doru¢ena matke maloletych dnia 31.8.2018, pri¢om mal vedomost, Ze matka uz zakupila na
der 9.9.2018 pre neho letenku, aby sa dostavil na Slovensko, a nasledne na defi 10.9.2018 zakupila
letenky pre vSetkych, teda pre navrhovatela, pre seba, ako aj pre vietky 3 maloleté deti za tym ucelom,
aby sa spolo¢ne vratili do Spojeného krafovstva, pricom tieto letenky zakupila z penazi, ktoré jej za
tymto u€elom poslal prave navrhovatel. Navrhovatel vSak predloZil aj dékaz o tom, Ze, aj ked teda matke
tuto postielku v uvedenom termine poslal, neznamena to, Ze poslanim tejto postielky suhlasi s tym, Ze



ostava matka s maloletymi detmi na Slovensku, o tom sved&i sms komunikécia doruéena matke. Otec
predloZil aj komunikaciu, z ktorej vyplyva, Ze matka maloletych deti ho udrela, dala mu facku, na €o
matka reagovala, Ze udrela by ho znovu, keby bola v rovnakej situacii, pretozZe si zasluzi, pri¢om urobila
to preto, lebo ju nepocuval, ignoroval ju.

11. Otec predlozil sudu aj potvrdenia zo $kolky, ktord navstevovala Z.-K. eSte v Case, kedy boli spoloéne
v Anglicku, a to zo dfia 26.3.2018, z 23.4.2018 a 16.5.2018, a taktiez poslal fotografiu matky, ako stoji
v lese so zbrafiou v ruke.

12. Z vypovede matky sud zistil, Ze spoluzitie partnerov v Spojenom kralovstve bolo relativne v poriadku,
az do narodenia dvojiCiek, zaciatkom roka 2017, kedy sa situacia vzhladom na viac povinnosti ohfadom
starostlivosti o deti zmenila, otec matke pomahal malo, kedZze chodieval skoro rano do prace, a pomoc
zo strany rodiny otca Zijucej v rovhakom meste nebola takmer Ziadna. Matke do Anglicka chodievala
pravidelne pomahat so starostlivostou o deti jej matka zo Slovenska, od roku 2017 bola u nich asi
10x. Medzi partnermi sa zacali vyskytovat ¢asté hadky. Otec zabezpedil rodinu po finan&nej stranke, v
Spojenom kralovstve byvali v jeho byte, za ktory hradil uhrady zo svojho prijmu, taktiez hradil vacsie
nakupy pre celu rodinu. Matka poberala v Anglicku rodinné pridavky vo vySke 196 libier mesacne, z
ktorych robila men$ie nakupy potravin, a ndkupy komplet oble€enia pre deti. Vo volnom &ase travila
rodina spolo&né chvile v blizkom parku, kde boli detské ihriska pre Z.-K., dvoji¢ky boli eSte v koCikoch.
Otec s detmi nikdy pocas ich Zivota nikde sam nebol, a rodina nikdy spolu nebola ani na spolo¢nej
dovolenke. Otec pravidelne ro€ne chodieval na spolo€né dovolenky so svojimi kamaratmi na Ibizu na
4-5 dni, s €im matka nebola stotoZznena, ale pod tlakom ur€itych okolnosti mu to umoznila, suhlasila
s tym. Matka zakupila dfia 11.2.2018 letenky pre celu rodinu na 21.5.2018 zo Spojeného kralovstva
na Slovensko, kde aj vSetci spoloéne prisli. Otec sa po 9 dfioch vratil spat do Spojeného kralovstva
a matka s detmi ostala na Slovensku u jej rodiov na dovolenke. Dfa 20.7. a nasledne 21.7.2018 z
finanénych prostriedkov, ktoré jej poslal otec zakupila matka letenky na 9.9.2018 pre otca, aby priSiel sem
na Slovensko, a dfia 9.10.2018 mali spolo€ne odletiet do Anglicka. Dria 5.8.2019 do8lo medzi rodi¢mi
ku konfliktu v komunikacii cez SMS, z ktorej viak nevyplyva, Ze by sa s otcom maloletych deti tymto
matka rozi$la, iba vlastne konstatovala, Ze uz su davno ,mimo*“. Z naslednej komunikacie, ktora prebehla
medzi otcom a matkou dfia 9.8.2018, taktieZ prostrednictvom SMS vyplyva, Ze otec pisal matke, Ze ma
vedomost o tom, Ze matka chce ostat na Slovensku, a mozno, by aj mala. Dalej z toho vyplyva, Ze ked
matka konstatovala, Ze st uz ,mimo* dlho dozadu, Ze stratila reSpekt pre neho, a pre jeho rodinu. Dalej
pisal, Ze sa neciti na to, aby mal priletiet’ na Slovensko, takZze bude musiet matka zrusit' jeho letenku v
septembri, s tym, Ze peniaze si mdze nechat’ a urobit’ s nimi, o chce. Oznamil matke prostrednictvom
tejto SMS, Ze zrusil Skdlku pre Z., a informovali ho, Ze mu vratia peniaze. Matka uviedla, Ze S$kélku pre Z.-
K. zabezpedila ona sama, o ¢om predloZila aj emailovi komunikaciu so 8kélkou, pricom do tejto Skdlky
mala mal. Z.-K. nastupit' 18.9.2018, preto aj z tohto dévodu matka zakupila letenky na navrat do Anglicka
na 10.9.2018, aby mal. Z.-K. mohla nastupit do Skdlky. Vzhfadom na to, Ze otec jej oznamil tu skutoénost,
Ze zruSil Skolku pre Z., toto si matka nasledne preverila aj telefonicky v 8kélke, a tato skutoénost’ jej
bola potvrdena. Matka zrusila aj vySetrenie u ocnej lekarky na deri 22.10.2018 pre mal. U.. Nevedela
v3ak predlozit sudu dékaz o tom, kedy tak urobila. Matka tvrdila, Ze ¢akala az do 9.9.2018, &i otec
maloletych deti sa na Slovensko dostavi, €i po nich pride, nakolko jeho tvrdenia boli rozporné, chvilu sa
vyjadroval v tom zmysle, Ze suhlasi s tym, aby zostali na Slovenku, ako to vyplyva aj z tejto komunikacie.
Neskar tvrdil, Ze sa ma vratit spat. Tvrdil, Ze su spolu, potom, Ze nie su spolu. Matka tvrdila, Ze sa v jeho
vyjadreniach nevedela vyznat, preto ani letenky nezrusila, pretoZze Cakala, ako sa otec rozhodne. Otec
sa vSak rozhodol tak, ze pre nich nepriSiel na Slovensko. Preto nasledne dria 10.9.2018 matka s detmi uz
spat do Spojeného kralovstva neodcestovala, pretoZze sama s troma detmi letiet nemohla. Otec jej dalSie
peniaze na letenku, ktorou by mala zabezpe it svoj prichod domov, resp. za spolutcasti jej matky, ani
neposlal. KedZe si matka myslela, Ze otec uz nema zaujem o to, aby sa vratila s maloletymi detmi spat’
do Spojeného kralovstva, nepodnikla uz ani dal8ie kroky k navratu. Pokial ide o podmienky, ktoré otec
tvrdil, matka sa vyjadrila v tom zmysle, Ze nesuhlasi s tym, aby sa vratila spat do predmetného bytu, v
ktorom spolo¢ne byvali pred jej odchodom, nakolko tento byt nema vhodné podmienky pre maloleté deti,
je to maly byt, ktory bolo potrebné uz vtedy ked tam bola rekonstruovat. Dokonca otec sam navrhoval,
aby sa predmetny byt predal, aby si kupili novy, vaési. K tomu vS8ak nedoslo. Matka tvrdila, Ze otec
predal rodinné auto, ktoré dovtedy mal, takZe minimalne v tomto smere sa jeho pomery zmenili od jej
odchodu. Pokial ide o byvanie u jeho matky, v rodinnom dome, matka tvrdila, Ze stara matka v tomto
rodinnom dome mé najomnikov, a ona ani s maloletymi detmi by tam nemala miesto, kde by mohla Zit.
Navyse, preukazovala SMS komunikaciou medzi otcom a jeho sestrami, Ze jeho matka nie je dudevne v



poriadku. A, Ze aj z toho dévodu matka nemdze s maloletymi detmi s fiou byvat’ v spolo€nej domacnosti,
nakolko ona potrebuje pomoc so starostlivostou o maloleté deti, a nie je na to ona pripravena, aby sa
naopak ona eSte starala o matku navrhovatefa, tak, ako to vyplynulo aj z SMS komunikacie. Matka k
tvrdeniam otca, Ze sa mu vyhraZzala, a Ze otec ma v dosledku toho obavu, Ze by mohlo dbjst’ k nejakému
fyzickému utoku na jeho osobu v pripade, Ze by sa dostavil na Slovensko, tieto tvrdenia povaZovala
za nepravdivé, resp. podla jej nazoru to neboli vyhrazky, ktoré by boli spdsobilé privodit to, Ze by otec
mohol nadobudnut presved&enie, Ze by mu mohlo byt na Slovensku ublizené. Fotografia, na facebooku,
Ze ona stoji so zbranou v ruke v lese a miery do vzduchu, nepreukazuje tu skuto€nost, Ze by sa mu
nejakym spbsobom vyhrazala, navySe ide iba o popladnu pistol. Taktiez popierala, Ze by ho bola udrela,
Ze by mu bola dala facku. Tvrdila, Ze otec sa skuto&ne o maloleté deti nezaujima, nakofko pokial by
mal o maloleté deti zdujem, bol by priiel na Slovensko uz skér, pricom maloleté deti su na Slovensku
uz od 21.5.2018, navrh bol podany az v oktébri 2019, ize od €asu, odkedy su maloleté deti tu, presSiel
takmer rok a pol, a otec doposial maloleté deti ani raz nenavstivil. Je pravdou, Ze sa telefonicky s matkou
kontaktuje, alebo s detmi prostrednictvom skype. Pokial ide o maloleté deti, matka uviedla, Ze toho
Casu Zije s maloletymi detmi v byte jej rodicov, pricom ide o velky 3-izbovy byt spojeny s 1-izbovym
bytom, v ktorom maju dostatok priestoru na hranie, ako aj na bezné potreby s tym, Ze so starostlivostou
o maloleté deti jej vyrazne pomahaju obaja rodigia, na ktorych sa mbdze v plnom rozsahu spolahnut,
takuto pomoc v Spojenom krafovstve nemala, nakoflko otec bol stale pracovne vytazeny, a aj ked teda
jeho matka ponukala pomoc o starostlivost o maloleté deti, tuto matka odmietala prijat, nakolko sa
spoliehala iba na svoju matku, ktora tam Casto krat aj bola v Anglicku, aby matke s maloletymi detmi
pomahala. Maloleté deti su uz toho €asu zaclenené do rodinného prostredia, ako aj do socialneho
prostredia, nakolko matka s maloletymi detmi navstevuje aj svoju SirSiu rodinu, s ktorou maju maloleté
deti uz vytvorené rodinné puto. Mal. Z. chodi tu na Slovensku do 8kélky uz druhy Skolsky rok. V minulom
Skolskom roku chodila do 8kélky na Lidické namestie, pricom tuto 8kolku matka vybavovala zo diia na
den, nakolko sa situacia skomplikovala z toho dévodu, ze otec po nich neprisiel, a teda 10.9.2018 volala
matka riaditelke do 8kblky, a hned 11.9.2018 uz Z.-K. nastupovala do tejto materskej Skélky. Od tohto
Skolského roku 2019/2020 mal. Z.-K. navstevuje matersku $kolku, ktora sa nachadza v blizkosti bydliska
matky, takmer 30 m od bloku. Podfa tvrdeni matky je maloleta Stastna ma tam plno kamaratov, chodi
2x do tyzdfia na tane¢nu nedaleko domu. Pokial ide o Z.-K. v Anglicku sice bola zapisana do materskej
Skélky, av8ak tuto matersku Skélku navstivila iba 3x, a to tak, ako to v podstate preukazoval aj otec,
nakolko z kazdého dna v navsteve v Skdlke dostali potvrdenie, Ze sa v tejto Skblke nachadzala, a tychto
potvrdeni maju iba v polte 3, o znamena, Ze viackrat v Skélke nebola, preto je vylucené, aby bola
integrovana do socialneho prostredia, a do kolektivu, a aby tam mala svojich priatelov. Z. v Anglicku bola
schopna chodit do 8kélky iba 2x do tyZdna, nakolko otec nemohol, ani viac platit’ tuto $kdélku z finanénych
dovodov 5x do tyzdna, Cize Skblka bola pre Z. zabezpedena iba 2x do tyZzdna, kdeZto na Slovensku ma
8kblku zabezpe€enu 5x do tyzdiia. Na Slovensku chodi Z.y pravidelne do $kélky, od septembra do tejto
novej $kolky, kde uz ma svojich priatelov a kamaratov. Pokial ide o maloleté dvojiCky, tie eSte nechodia do
8kblky, nakolko eSte nie su podla matky psychicky na to pripravené. Matka je toho ¢asu nezamestnana,
nema pracu, a pokial nebude mat dorieSené tieto veci, to znamena, kym sa nesko&ni toto konanie, a
taktiez kym nebude mat' zabezpe€enu skblku pre dvojiCky, tak vlastne dovtedy bude s nimi na materskej
dovolenke, a aZ nasledne si bude hfadat pracu. Rodi¢ia matky maju aj chatu mimo KoSic s velkym
pozemkom, ktorl Casto matka s maloletymi detmi navstevuje, najma v lete, kde sa zdrZiavali takmer
celé leto, pretoze tam bol aj bazén. Maloleté deti tu maju svojho lekéara vSeobecného, taktiez s mal. U.
uz bola 3x na o€nom, nakolko mala isté problémy, pre ktoré mala absolvovat aj vySetrenie v Anglicku
dnia 22.10., doktor u ktorého tu na Slovensku bola, vSak nevidi Ziadne problémy. Chodi s U. pravidelne
na kontrolu. M4 tu taktiez pre v8etky 3 deti zabezpe&eného zubara, priCom vSetkych tychto doktorov pre
maloleté deti by si v Anglicku ani nemohla dovolit z toho dévodu, Ze by nemal kto ostat’' s maloletymi
detmi kym by Sla na vySetrenie s jednym z deti. Tu mé dvoch zdravych, fyzicky a psychicky zdatnych
rodi€ov, ktori su s fiou 24 hodin denne, kedykolvek jej postrazia dvojicky. Deti nikdy nie su samé, vzdy
sU minimalne s jednym dospelym &lovekom, a teda pokial matka potrebuje nejaku pomoc, €o sa uz aj
stalo, ked' tu boli na Slovensku, Ze musela s jednym z dvoj€iat, nakolko mal zaginajucu laryngitidu ostat
v nemocnici, ale bola si stopercentne ista, Ze jej dalSie 2 deti, ktoré ostali s jej rodi¢mi, su v maximalnej
opatere, a jej rodiCia sa o nich postaraju poc¢as toho ¢asu, kym ona ostala v nemocnici. S maloletymi
detmi €asto chodieva aj do parku, na ihrisko, a maloleté deti maju zabezpe&ené vietky podmienky pre
riadny zivot. Maloleta Z.-K. rozprava po slovensky, po anglicky nevie, a odmieta po anglicky rozpravat.
Dvoijicky v Case, kedy sa prestahovali, resp. premiestnili na Slovensko, eSte nerozpravali, a teraz, ked
zacinaju rozpravat, tak vlastne rozpravaju taktiez po slovensky, nevedia po anglicky.



13. Matka poukazala na to, Ze aj, ked otec viackrat chcel prostrednictvom komunikacie, aby sa vratila s
maloletymi detmi do Anglicka, komunikacia medzi nimi skrachovala, nakofko sa nevedeli dohodnut na
tom, akym spésobom, by sa tento navrat mal uskutocnit, nakofko matka otcovi navrhovala, aby si priSiel
pozriet deti na Slovensko, aby sa dohodli ako dvaja rozumni fudia, avSak otec toto odmietal. Snazila
sa to rieSit’ aj cez Medzinarodno-pravnu ochrannu organizaciu z Bratislavy, Ziadala aj mediaciu. Otec
v8ak prvl mediaciu odmietol, o druht mediaciu poziadal on, avSak na fiu odmietol prist. Matka uz bola
pripravena, Ze bude cestovat do Bratislavy za u€elom mediacie, bolo jej vS8ak oznamené z Bratislavy,
Ze mediacia sa konat’ nebude, nakolko otec sa nedostavi.

14. Matka sa v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/156/2018 domahala, aby sud zveril
mal. deti Z.-K. G. 0., X.. XX.XX.XXXX, Z. V.S. G. 0., X.. XX.X.XXXX, U. V. G. 0., X.. XX.X.XXXX
do jej osobnej starostlivosti a aby sud zaviazal otca maloletych deti prispievat na kazdé maloleté
dieta vyzivnym mesacne vo vySke 200,- Eur. Okresny sud KoSice | sp. zn. 11P/156/2018 z 28.1.2019
uznesenim vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, konanie zastavil, a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. O odvolani matky doposial nie je rozhodnuté.

15. Podla &lanku 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika uznava a dodrziava v8eobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorym je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.
16. Podla ¢lanku 1, pism. a/ Dohovoru o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti je
publikované oboznamenim Ministerstvo zahrani¢nych veci SR pod €. 119/2001 Z. z. prijatého Haagskou
konferenciou medzinarodného prava sukromného 25.10.1980, ktory pre Slovensku republiku vstupil v
platnost’ 1.2.2001 ( dalej len Dohovor ). Predmetom tohto Dohovoru je zabezpecit okamzity navrat deti
neopravnene premiestnenych alebo zadrZiavanych v niektorom zmluvnom State.

17. Podla ¢lanku 3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za neopravnené, ak:
al je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého izemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim,

b/ v Ease jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud spolo¢ne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu, €i zadrzaniu. Opatrovnicke
pravo uvedené v pismene a/ mozno nadobudnut najma priamo zo zékona, alebo na zaklade rozhodnutia
sudu, alebo pravneho organu alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho poriadku tohto Statu.
18. Podla ¢l. 12 Dohovoru Podla €l. 12 Dohovoru, ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo
zadrzané podla ¢lanku 3 a v den zacatia konania pred justicnym alebo spravnym organom zmluvného
Statu, v ktorom sa dieta nachadza, neuplynula odo dia neopravneného premiestnenia alebo zadrzania
lehota jedného roka, nariadi prislusny organ okamzite navrat dietata. JustiCny alebo spravny organ
nariadi navrat dietata, aj ked sa konanie za€alo po uplynuti lehoty jedného roka uvedenej v
predchadzajucom odseku, okrem pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zZilo s novym prostredim. Ak
justi¢ny alebo spravny organ doZiadaného Statu ma dévod domnievat' sa, Ze dieta bolo premiestnené
na uzemie iného &tatu, méze zastavit konanie alebo zamietnut' Ziadost' o navrat dietata.

19. Podla &lanku 13 Dohovoru bez ohfadu na ustanovenie predchadzajuceho &lanku justi¢ny alebo
spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata ak osoba, institdcia alebo ina pravnicka
osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim preukaze, Ze:

a) osoba, indtitucia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v €ase
premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala alebo Ze suhlasila, &i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitefnej situacie.

20. Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi€né a spravne organy vezmu do Uvahy
informacie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu
obvyklého pobytu dietata.

21. Podla ¢lanku 17 Preambuly Nariadenia Rady ES &. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES €. 1347/2000) v pripadoch neopravneného premiestnenia dietata sa
ma bez odkladu dosiahnut’ navrat dietata a na tento ucel by sa mal nadalej uplatfiovat Haagsky dohovor
z 25.10.1980 doplneny ustanoveniami tohto nariadenia najma ¢lanku 11.



22. Podla ¢&lanku 11 ods. 4 Nariadenia sud nem6ze odmietnut navrat dietata podla ¢lanku 13, pism. b)
Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpec&enie
ochrany dietata po jeho navrate.

23. Haagsky dohovor z 25. oktdbra 1980 o obciansko-pravnych aspektoch, medzinarodnych unosov
deti (dalej len Haagsky dohovor), ktorymi su viazané vSetky Clenské Staty sa aj nadalej uplatriuje
medzi lenskymi $tatmi. Nariadenie dopifia Haagsky dohovor z roku 1980 o urgité ustanovenia, ktoré
sa uplatnia v pripadoch Unosu dietata medzi &lenskymi Statmi. Pravidla Nariadenia maju prednost
pred normami dohovoru vo vztahoch medzi Clenskymi $tatmi vo veciach, na ktoré sa uplatfiuje
Nariadenie. Cielom Nariadenia je zabranit rodiCovskému unosu dietata medzi Clenskymi Statmi a
pokial k tomu predsa len dbjde zabezpecit okamzity navrat dietata do jeho &lenského Statu pévodu.
Na ureni Nariadenia sa unos dietata vztahuje na neopravnené premiestnenie aj na neopravnené
zadrziavanie ( €l. 2 ods. 11). Ak bolo dieta unesené z jedného Clenského Statu do iného &lenského
Statu, nariadenie zarucuje, Zze sudy ¢lenského Statu povodu si aj napriek inosu zachovavaju pravomoc
rozhodovat v otdzke opatrovnickeho prava. Ked sud v doZiadanom ¢&lenskom State dostane Ziadost' o
navrat dietata postupuje podla Haagskeho dohovoru z roku 1980 v zneni ustanoveni nariadenia. Ak
sud doZiadaného C&lenského Statu rozhodne, Ze dieta sa nevrati, okamZite zasle vyhotovenie svojho
rozhodnutia prislusnému sudu ¢lenského statu pévodu. Tento sud méze na navrh Gcastnika preskimat’
otazku opatrovnickeho prava.

24. Predmetom tohto konania je navrh otca na navratenie maloletych deti z dévodu ich neopravneného
zadrziavania matkou na Slovensku, pricom predtym Zili v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a
Severného Irska, preto sud pravny vztah medzi G&astnikmi konania posudzoval podla Haagskeho
dohovoru o obdiansko-pravnych aspektoch medzindrodnych Unosov deti, ktory bol prijaty dfa
25.10.1980 podpisany v mene Ceskej a Slovenskej federativnej republiky dria 28.12.1992 a Slovenska
republika vyslovila suhlasnym dohovorom dfia 15.6.2000. Z citovanej pravne uUpravy tykajucej sa
predmetu konania vyplyva zakladny ciel predmetného dohovoru a to zaistenie bezodkladného navratu
dietata protipravne premiestneného alebo zadrziavaného v niektorom zmluvnom State. Premiestnenie
alebo zadrziavanie dietata sa povaZuje za protipravne vtedy, ak k nim ddjde k poruSeniu prava
starostlivosti o dieta, ktoré mé osoba, institicia alebo ktorykofvek iny organ podfa pravneho poriadku
Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrZzanim.

25. Podla ¢&l. 13, pism. b/ Dohovoru bez ohladu na ustanovenie predchadzajiceho ¢lanku justiény alebo
spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietat’a, ak osoba, institucia alebo ina pravnicka
osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim preukaze, Ze existuje vazne nebezpedlenstvo, ze navrat by dieta
vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo ho inak priviedol do neznesitefne;j situacie.

26. Podla uvedeného &lanku sud nie je povinny nariadit navrat, ak by dieta bolo vystavené fyzickej
alebo duSevnej ujme alebo ak by sa dostalo do neznesitefnej situacie. Nariadenie rozSiruje povinnost
nariadit navrat dietata aj na pripady, kedy by dieta mohlo byt vystavené takejto ujme, ale napriek tomu
je preukazané, Ze organy v Clenskom State pdvodu vykonali alebo su pripravené vykonat’ primerané
opatrenia na zabezpec€enie ochrany dietata po navrate. Sud musi tento aspekt posudit na zaklade
okolnosti daného pripadu. Nestadi, Ze v ¢lenskom State pdvodu takyto postup na ochranu dietata
existuje, ale musi byt preukdzané, Ze organy v ¢lenskom State pévodu prijali konkrétne opatrenia na
ochranu daného dietata.

27. Justicny alebo spravny organ méze odmietnut’ nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze dieta
nesuhlasi s navratom a ak dosiahlo vek a stupefi vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho nazory.
Nariadenie posilfiuje pravo dietata vyjadrit sa v konani. Preto sud da dietatu moznost' vyjadrit sa v
konani, ak to s ohladom na vek alebo stuper vyspelosti dietata nepovazuje za nevhodné.

28. Konanie o navrat maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani sa
prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
» CMP*).

29. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zadkona sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

30. Podfa § 123 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku ( z.&. 161/2015 Z.z., dalej iba CMP),
v konani o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani podla
osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, sud rozhoduje,
¢i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené a €i je dany niektory z dévodov na
nenariadenie navratu maloletého. Sud vykonava dokazovanie len v rozsahu potrebnom na zistenie
skuto€nosti podla odseku 1.



31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu otca na navrat maloletych
deti do krajiny obvyklého pobytu je neddévodny. Maloleté deti spolu s matkou, ako aj s navrhovatelom,
svojim otcom dria 21.5.2018 prisli spolo&ne na Slovensko za u¢elom stravenia spolo¢nej dovolenky na
Slovensku. Navrhovatel po deviatich dioch sa opatovne vratil spat do Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného irska, a matka s maloletymi detmi ostala na Slovensku, na dovolenke pocas leta.
Od uvedeného asu medzi rodi¢mi maloletych deti prebiehala komunikacia v ramci, ktorej sa dohadovali
na tom, akym spdsobom sa matka s maloletymi detmi, a kedy vrati spat do Spojeného kralovstva.
Bolo preukazané, Ze matka maloletych deti zakupila eSte dia 21.7.2018 letenky, a to na 9.9.2018 pre
otca maloletych deti, zo Spojeného kralovstva na Slovensko, a na def 10.9.2018 zakupila letenky
pre vSetkych, t. j. pre seba, pre maloleté deti, ako aj pre otca maloletych deti zo Slovenska spéat do
Spojeného kralovstva, nakolko nebolo mozné, aby matka sama cestovala s troma maloletymi detmi, z
toho s dvojickami, ktoré v tom ase mali iba 1 1 roka. Otec, v8ak v stanovenom termine na Slovensko
nepriletel, t. j. dfia 9.9.2018, a nasledne, ani matka s maloletymi detmi sa nepremiestnila dfia 10.9.2018
do Spojeného kralovstva. Na tieto letenky poslal matke peniaze otec. Otec tvrdil, Ze dfiom, ktorym podla
neho zacgal neopravneny pobyt maloletych deti na Slovensku s matkou, je deri 8.10.2018, nakofko do
7.10.2018 mal dohodu s matkou maloletych deti, Ze do tohto dfia sa vrati spolu s maloletymi detmi
spat’ do Spojeného kralovstva, dovtedy mala suhlas byt s detmi na Slovensku. Matka sa vSak detmi
do 7.10.2018 nevratila. Zo Ziadnych predloZenych listin zo strany otca, ale ani zo Ziadnych dékazov
predloZenych zo strany matky sud nemal tuto skuto€nost za preukazanu, ze prave do 7.10.2018 bol dany
matke dany suhlas zo strany otca s jej pobytom s maloletymi detmi na Slovensku. Otec argumentoval
tym, Ze diha 22.10.2018 bola matka objednana na vySetrenie s maloletou U. k o€nému lekarovi v
Anglicku, a preto Cakal, Ze sa na toto vy3etrenie dostavi. KedZe sa tak nestalo, podal dfia 22.10.2018
Ziadost' o navrat maloletych deti na prislusnom orgéne vo Velkej Britanii. Std v$ak tieto skutoénosti zo
strany otca nemal ni¢im za preukazané, prave naopak, povazoval lehotu 1 roka, odkedy sa maloleté
deti mali neopravnene zdrziavat’ na Uzemi Slovenskej republiky za uplynutu, nakolko tato za¢ala podla
nazoru sudu plynut a to diiom nasledujucom po dni, kedy mala matka s maloletymi detmi priletiet’ do
Spojeného kralovstva, to znamena, odo dia 11.9.2018. Z predloZzenej SMS komunikacie matky a otca sa
dokonca javi, Ze neopravneny pobyt maloletych deti na uzemi Slovenska mohol zacat uz aj skér a to odo
dna 10.8.2018, ked sdm navrhovatel napisal matke SMS dfia 9.8.2018, v ktorej uviedol, Ze je si vedomy
toho, Ze matka chce s maloletymi detmi ostat' na Slovensku, dokonca jej napisal, Ze mozno by to bolo pre
nu lepdie, a zaroven jej oznamil, Ze zrusil 8kélku, ktord matka zabezpecila pre maloletu Z.-K., najstarsiu
z deti, v Spojenom kralovstve, do ktorej mala nastupit' 18.9.2018. Z toho vyplyva, Ze v dany defi 9.8.2018
otec v podstate vyslovil suhlas s pobytom matky s maloletymi detmi na Slovensku, kedZe jej zaroven
napisal, Zze ma zrusit' letenku pre neho na Slovensko, a Ze peniaze si ma ponechat a pouzit ich na ¢o
chce. Nasledne v3ak prebiehala daldia komunikdcia medzi rodi€émi maloletych deti, a otec z Anglicka
poslal matke postielku pre Z.-K. prostrednictvom kuriérskej sluzby Matko a Kubko, ktora bola matke
doru¢ena dna 31.8.2018, av3ak v prilohe emailu, resp. komunikacie medzi navrhovatelom a matkou je
zrejme, Ze matke napisal, Ze aj ked tuto postielku poslal, nevyjadril tym svoj suhlas s tym, aby matka
ostala na Slovensku s maloletymi detmi, je to podla neho iba doCasné rieSenie. Sud preto definitivne
vychadzal z datumu leteniek, a teda povazoval za prvy def neopravneného zadrZania maloletych deti
na Slovensku zo strany matky, ako to uz vysSie uviedol, den 11.9.2018, teda od tohto dna zac&ala plynut
jednoroéna zakonna lehota podfa €l. 12 Dohovoru. Navrhovatel totiz nepredloZil ani jediny dokaz o tom,
Ze matku po 10.9.2018 vyzyval na navrat s detmi do Spojeného krafovstva a uz vébec nie o tom, Ze
by matka mala jeho suhlas s pobytom na uzemi Slovenska prave do 7.10.2018. Sud konstatuje, Zze do
10.9.2018 bola teda obvyklym pobytom maloletych deti krajina Spojeného kralovstva Velkej Britanie a
Severného irska, nakolko maloleté deti sa tam narodili, a v podstate tam Zili, az kym sa nepremiestnili diia
21.5.2018 s matkou, a eSte za ucasti otca, na Slovensko, kde mali stravit’ spoloénu dovolenku. Odkedy
matka zadrzala maloleté deti na uzemi SR, po¢nuc 11.9.2018 v8ak jednoro¢na lehota podfa Dohovoru
uplynula dna 11.9.2019. Otec, vSak navrh na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého
pobytu podal az 9.10.2019. Sud je toho nazoru, Ze miestom obvyklého pobytu sa uz medzitym stalo
uzemie Slovenskej republiky, a teda maloleté deti uz patria pod jurisdikciu sudov na uzemi Slovenska.

32. Opatrovnicke pravo prisluchalo obom rodi€om, a to aj napriek tomu, Ze medzi rodiémi k dohode
nedoslo. Takéto premiestfiovanie, alebo zadrZiavanie dietata, ktoré je porudenim opatrovnickeho
prava podla pravneho poriadku Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt pred unosom a
opatrovnicke pravo sa vykonavalo spolo¢ne vtedy, ak jeden z nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti
neméze rozhodnut o mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodi€ovskych prav a



povinnosti. Z toho vyplyva, Ze premiestnenie dietata z jedného &lenského tatu do iného bez suhlasu
dotknutej osoby, je podla Dohovoru unosom dietata. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze ide
o otazku, o ktorej mali rozhodnut obaja rodi€ia, a pokial suhlas otca s dalSim pobytom maloletych
deti s matkou na Uzemi Slovenska dany nebol, a nebol nahradeny ani rozhodnutim prislusného
sudu v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, takéto konanie sud povazoval za
neopravnené zadrziavanie maloletych deti na uzemi Slovenskej republiky. Pokial dojde k protipravnemu
premiestneniu, alebo zadrzaniu maloletych deti, a pokial je podany rodi¢om navrh na navratenie dietata
do jedného roku od protipravneho zadrzania, alebo premiestnenia, musi sud nariadit' vratenie dietata
do miesta jeho pobytu. Tuto povinnost nema len vtedy, ak je dana niektora z vynimiek uvedenych v
citovanych ¢l. 13, pripadne ¢&l. 20 Dohovoru. KedZe otec nepodal navrh v lehote 1 roka po premiestneni
maloletych deti, resp. po neopravnenom zadrzani maloletych deti na Slovensku, nebola splnena
zakonna podmienka pre rozhodnutie sudu o navratenie maloletych deti do miesta obvyklého pobytu,
a to do Spojeného kralovstva. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Zze otec na maloleté deti matke od
novembra 2018 nijakym spdsobom neprispieva, poslal iba daréeky na Vianoce v roku 2019, a maloleté
deti ani raz za rok a pol nenavstivil, ani raz za nimi nepricestoval, a dokonca sa nedostavil ani na
mediaciu, ktoru bola matka ochotna absolvovat v Bratislave a ani na nariadené pojednavanie. Otec
tvrdil, Ze sa nedostavil na Slovensko z dévodu obav pred fyzickymi utokmi zo strany matky, resp. jej
rodiny, avSak tieto skuto€nosti neboli zo strany otca sidu hodnovernym spdsobom preukazané, a sud
ich povazoval iba za uCelové resp. fabulované tvrdenia otca.

33. Premiestnenie, alebo zadrZanie dietata sa povaZuje za protipravne vtedy, ak k nim déjde, k poruseniu
prav v starostlivosti o dieta, ktoré ma osoba, institucia, alebo, ktorykolvek iny organ podfa pravneho
poriadku Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim.
V tomto konani sud rozhoduje vylu€ne o tom, &i bude dieta do miesta obvyklého pobytu vratené, alebo
nie. Nerozhoduje ani o vychove, ani o vyzive dietata, ani o styku rodi€ov s dietatom. Prava uprava v
Dohovore je pomerne jasna a striktna. Pokial déjde k protipravnemu premiestneniu, alebo zadrzaniu
dietata, a pokial je podany rodiCom navrh na vratenie dietata do jedného roku od protipravneho
zadrzZania, alebo premiestnenia, musi sud nariadit vratenie dietata do miesta jeho obvyklého pobytu.
Tato povinnost nema iba vtedy, ak je dana niektora z vynimiek uvedenych v ¢l. 13, pripadne ¢&l. 20
Dohovoru. Cl. 11 nariadenia zaroven stanovuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na vratenie dietata, je
vynimka z povinnosti nariadit navrat dietata stanovena v ¢l. 13 pism. b) Dohovoru obmedzena, pretoze
aj pri existencii okolnosti predvidanych v tomto ustanoveni, musi sud nariadit vratenie dietata, pokial
boli prijaté vhodné opatrenia na zabezpec&enie ochrany dietata po jeho navrate. Justiény, alebo spravny
organ podla ¢&l. 12 nariadi navrat dietata aj, ked sa konanie zacalo po uplynuti jedného roka, okrem
pripadu, Ze sa preukaze, Ze dieta sa uz zzZilo s novym prostredim. Sud dospel teda k zaveru, Ze v
danom pripade maloleté deti uz nadobudli obvykly pobyt na izemi SR, nakolko preslo obdobie jedného
roka od ich neopravneného zadrzania do podania navrhu zo strany navrhovatela, a navyse je toho
nazoru, Ze maloleté deti sa uz zZili s novym prostredim. Tieto skuto¢nosti mal sud preukdzané zo strany
matky, a tiez na zaklade Setrenia pomerov zo strany kolizneho opatrovnika v rodine matky. Maloleté
deti sa zZili s rodinnym prostredim matky na Slovensku, so socialnym prostredim, su integrované do
kolektivu, najma najstarSia dcéra Z.-K., ktora uz chodi do 8kolky na Slovensku. Maloleté deti rozpravaju
slovenskym jazykom, pri€om pred prichodom na Slovensko maloleté dvojiCky vébec eSte nerozpravali,
a mal. Z.-K., toho &asu rozprava iba po slovensky, odmieta rozpravat po anglicky, maloleté dvoji¢ky po
anglicky, ani nevedia. Maloleté deti sa velmi dobre adaptovali, a maju tu vytvorené vSestranné zazemie,
pricom matke s maloletymi detmi poméahaju obaja jej rodicia, kedykolvek ich pomoc potrebuje. Dalsi
vyvoj maloletych deti je riadne zabezpedeny, su zvyknuté na rodinu matky, na starych rodicov zo strany
matky, aj SirSiu rodinu zo strany matky a vytrhnutie maloletych deti z tohto prostredia, by nebolo v ich
zaujme. Navyse otec maloletych deti, odkedy sa tieto nachadzaju na uzemi Slovenska, s maloletymi
detmi kontaktuje sporadicky, iba prostrednictvom elektronickych telekomunikaénych prostriedkov, avSak
ani raz sa s detmi odvtedy nestretol, nepriSiel na Slovensko za nimi. Sud poukazuje na to, Ze otcovi ni¢
nebrani vo vykonavani svojho prava styku s maloletymi detmi, a pokial m& o maloleté deti zaujem, méa
moznost sem prist a s detmi sa stykat.

34. Otec ani raz nespochybnil naviazanost maloletych deti na matku. Je zrejmé, Ze maloleté deti v tak
utlom veku, v akom su mal. Z.-K., ako aj U. a Z., o ktoré prevaznu Cast starostlivosti od narodenia
vykonavala a zabezpec€ovala matka, z hladiska zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletych
deti, nie je mozné ani len predpokladat, Ze by maloleté deti mohli byt vratené do Spojeného kralovstva
bez su€asného navratu matky. Aj ked otec v tomto smere predniesol konkrétnu predstavu o tom, ako by



bola zabezpelena starostlivost o maloleté deti po ich navrate do krajiny Spojeného kralovstva, ani raz
neuviedol moznost, Ze by sa maloleté deti mali vratit' spat bez matky. A v pripade, Ze by sa tak stalo,
nenavrhol spésob, ako by bola minimalizovana moznost vzniku akejkolvek ujmy maloletych deti, keby
sa tam ocitli bez matky, a nepreukazal ani to, Ze by sa dokazal sam o 3 maloleté deti postarat. Uz v
Case, ked sa matka nachadzala s detmi eSte v Spojenom kralovstve, otec bol pracovne vytazeny, cela
starostlivost’ o maloleté deti bola v podstate na matke, ktorej chodila do Spojeného krafovstva pomahat
jej matka zo Slovenska. Preto by navrat maloletych deti do krajiny Spojeného kralovstva bez matky
priviedol tieto vSetky tri maloleté deti do neznesitelnej situacie.

35. Pokial ide o zistovanie ndzoru maloletych deti, sud je toho nazoru, Ze maloleté deti eSte nie su
schopné samostatne vyjadrit' svoj nazor vzhladom na ich nizky vek, dvojicky U. C. Z. sa eSte len ucia
rozpravat' a maloleta Z.-K. ma 4 roky, avSak sud ma za to, Ze zistovanie jej vble neprislicha jej psychicke;j
a fyzickej vyspelosti.

36. Sud prihliadajuc najma na zaujem maloletych deti konStatuje, Ze maloleté deti momentalne Ziju
v prostredi, ktoré maju radi, kde su spokojné, a zzité s tymto prostredim, navratenie maloletych deti
do Spojeného kralovstva, nie je v sulade s ich najlepSim zaujmom. Matka, by sa dostala do situacie
uplnej odkazanosti na otca maloletych deti vo vSetkych smeroch. Momentalne je bez zamestnania, na
materskej dovolenke, priCom v Spojenom kralovstve, ked nastupovala na matersku dovolenku, tak z
predchadzajuceho zamestnania odisla, ukondila pracovny pomer, teda, aj v pripade, Ze by sa vratila
spat’ do Spojeného kralovstva, musela, by si najprv najst vhodnu pracu tak, aby dokazala zabezpedit
starostlivost o 3 maloleté deti bez toho, aby bola odkdzana na ich otca. Sud prihliadal aj na postoj
otca vo vztahu k plneniu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, ked uz matke neplati vyZivné od
oktobra 2018, ako aj na to, Ze za obdobie roka a pol sa na Slovensko za maloletymi detmi, ani raz
nedostavil. Pritom je zrejmé, Ze finanéné prostriedky na to by zrejme mal, ked stravil dovolenku na Ibize
v spolo¢nosti svojich priatelov, v ase, kedy sa matka nachadzala na Slovensku s maloletymi detmi, a
tuto skuto€nost navrhovatel nerozporoval.

37. Zhrnuc vysS8ie uvedené s odkazom na citované zakonné ustanovenia, sud je toho nazoru, Ze otec
nepodal svoj navrh v lehote 1 roka, po neopravnenom zadrzani maloletych deti na Uzemi SR, a teda
nebola splnena zakonna podmienka pre rozhodnutie sudu o navrateni maloletého dieta do miesta jeho
obvyklého pobytu. Sud povazuje toho €asu za miesto obvyklého pobytu maloletych deti Slovensku
republiku. Vyhodnotiac obsah vykonaného dokazovania, sud preto navrh otca na navratenie maloletych
deti do krajiny Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska zamietol v celom rozsahu.

38. Sud v tomto konani nemohol rozhodnut v lehote 6 tyZdriov tak, ako mu to uklada ¢&l. 11 Dohovoru a
§134 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Po obdfZzani navrhu bolo potrebné tento navrh doplinit
o listinné dbkazy aj zo strany navrhovatefla aj zo strany matky. Prvé pojednavanie bolo vytyCené na
den 19.11.2019, na ktorom sud nerozhodol z dévodu potreby dalSieho dokazovania. Vo veci sud teda
rozhodol na druhom pojednavani, ktoré sa konalo dfha 9.1.2020 bez ucasti navrhovatela, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil a nepoZiadal sud o odro€enie pojednavania.

39. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku. Vzhladom na
predmet konania sud nepovazoval za spravodlivé priznat u€astnikom nahradu trov konania, pretoze
predmetom konania je rozhodovanie o maloletych detoch, kedy nie je moZné posudzovat Uspech alebo
neuspech uc€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. £.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).



