Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9Co0/5/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116207188

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Szombathova-Poldkova
ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4116207188.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore Zalobkyne: P.
U., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. 1. 0.,
so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o urenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 13. augusta 2018 ¢&. k. 12C/141/2016-120 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy ¢. 8500111659,
uzavreta medzi Zalobkyriou a zalovanym dria 21. 04. 2015, je neplatna. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalobkyni nadhradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami
§ 551 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 37 ods. 1 Obdianskeho z&konnika,
¢lankom 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, § 497 Obchodného zdkonnika a §
137 pism. ¢/ CSP. Uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru€enou sudu dna 18. 03. 2016 domahala
uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500111659, ako aj nahrady trov konania. Svoju
Zalobu odo6vodnila tym, Ze uzatvorila so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere na sumu 1.500
eur, na zabezpec€enie zavazkov vyplyvajacich zo zmluvy o revolvingovom uvere uzatvorili dohodu o
zrazkach zo mzdy, ktora povaZuje za neplatnd a na danom uréeni ma aj naliehavy pravny zaujem,
pretoZe Zalovany realne vykonava realizaciu zabezpeCovacieho prostriedku, zamestnavatel musi
vykonavat zrazky zo mzdy a Zalovany sa mézZe na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacovat. Dohoda o
zrazkach zo mzdy neobsahovala ozna&enie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych
splatok, vymedzenie pohladavky je neurtité, ide o formuldrovi zmluvu, ktord nebola individualne
dojednana, spbsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni strav v neprospech spotrebitela,
pokial mala zaujem ziskat Uver, musela sa podrobit’ vopred uréenej sformulovanej zmluvnej podmienke
o zabezpecleni pohladavky formou dohody o zrazkach zo mzdy. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
mal sud preukazany tym, Zze Zalovany realne vykonaval realizaciu zabezpeovacieho prostriedku, ¢im
dochadza bez pravneho dévodu k zasahu do jej majetkovej sféry, prifom zamestnavatel Zzalobkyne
musi reSpektovat’ uzatvorenu dohodu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne a Zalovany sa mbzZe na
ukor Zalobkyne bezdévodne obohacovat. V prejednavanej veci naozaj m6ze nastat, Ze veritel moze
vymoct celu pohlfadavku voci diznikovi pomocou zrazok z diznikovej mzdy, priCom takto vymozené
prostriedky mézu znaéne prekradovat sumu, ktoru by spotrebitel bol povinny zaplatit' pri nalezitom
sudnom preskumani nekalosti ustanoveni zmluvy o spotrebitefskom uvere, priCom spotrebitel musi
vynalozit zna¢né usilie pre to, aby ziskal takto zaplatené prostriedky spat a méze byt od takého postupu



odradeny neprimeranymi nakladmi a taZkostami. Spotrebitel mdze byt aj odradeny od vymahania
pomerne nizkej sumy z titulu bezdévodného obohatenia so zretelom na znacné naklady, ktoré by
takyto postup obnasal. Dohoda o zrdZkach zo mzdy mézZe vyvolat ur€itu nerovnovahu v postaveni
spotrebitela a veritela, kedZe institut zraZzok zo mzdy neprimerane ufah&uje veritefovi vymoZenie svojej
pohladavky aj v €asti, v ktorej je zaloZena na nekalych podmienkach. Je dokonca mozné vidiet' urcitu
paralelu medzi zrazkami zo mzdy, ktoré zvyhodfuju veritefa a medzi stanovenim povinného rieSenia
sporov na rozhodcovskom sude so sidlom v mieste podnikania veritela. Predmetom konania je uréenie
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy ako prostriedku na zabezpecenie splnenia zavazkov Zalobkyne
vocCi Zalovanému. Pre dohodu platia takisto vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl.).
Obsahom dohody bol suhlas diZznika - spotrebitefa s tym, aby sa mu zo mzdy vykonéavali zrazky a
suCasne poukazovali veritelovi. Zakon sice vyslovne ustanovuje, Ze dohodnuté zréZky nesmu svojou
vySkou (rozsahom) presahovat’ vySku zrazok, aké su pripustné pri vykone rozhodnutia (exekucii). Ak
by teda vy8ka dohodnutych zrazok presahovala vySku zrazok pripustni podla Exekuéného poriadku,
dohoda by v tejto Casti bola neplatna pre jej rozpor so zakonom (§ 40 ods. 1), avSak veritel méze
postupne prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy, uspokoijit’ aj odplatu za poskytovanie sluzby a
poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu, ktoré si vycislil - vyu¢toval na zaklade zmluvy, ktoré sa javia
sudu ako neprijatelné. Dohoda okrem oznalenia veritela, dlZnika, platitefa mzdy musi obsahovat aj
oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych zrazok. Z predloZzenej Zaloby
mozno ustalit, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Uverovy ramec vo vyske 1.500 eur, touto zmluvou viak v
dalSom vopred vnutil (pripravené predtlacené tlacivo) konajucej osobe - Zalobkyni aj iny ukon nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Ako to vyplyva z vypovede Zalobkyne Ziadnym spésobom
nebola osobitne oboznamena zo strany zalovaného o forme tohto zabezpe&ovacieho institutu, ani
o jeho nasledkoch. Vysluchom Zalobkyne mal sud zistené, Ze tato o uzavreti a podpise dohody o
zrazkach zo mzdy vbbec nevedela a dozvedela sa o tomto Ukone aZ od svojho zamestnavatefla,
ktory zagal zréZky zo mzdy aj realizovat, z toho sa da usudzovat nedostatok véle konajucej osoby
- spotrebitefa - Zalobkyne vstupit do dohody o zrazkach zo mzdy so Zalovanym. Sud poukézal aj
na zrejmy nedostatok slobodnej, urlitej a vaznej véle Zalobkyne s dohodou o zrazkach zo mzdy a s
poukazom uz na uvedené dévody a konkrétne okolnosti sa sudu javil takyto pravny ukon ako neplatny
s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud mal v dalSom za to, Ze uvedeny postup
Zalovaného sa da kvalifikovat’ ako nekala praktika, ktora v zmysle Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5.
aprila 1993, ako aj ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu. Zakon €.
150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, zakotvil
s ucinnostou od 01. 04. 2004, t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy do nasho pravneho poriadku
institat spotrebitelskych zmliv. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu&astriuju
na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou
Crtou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi
pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtladenych tlagivach a
spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spdsobom zmenit’ ich obsah, nembze vyjednavat a jedinou jeho
alternativnou je prijatie respektive odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmliv mozno vidiet v
rovine zvySenej ochrany slab8ieho prvku zavazkového vztahu- spotrebitefa a jeho prava. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost’
pravnych sluzieb a kone€ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu
pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri
kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenosti spotrebitela. Spoloénym znakom tejto
novej kogentnej pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tato fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autondmie vole. Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve sa mozu
odchylit od podmienok upravenych v Obc&ianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek
dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora zhorSuje postavenia spotrebitefa alebo ktorou sa spotrebitel
vopred vzdava svojich prav, nie je mozna. Spotrebitefské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno
akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav ako dodavatel. S poukazom na vy$Sie uvedené skutonosti,
ako aj prisludné zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, Zze urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
8500111659, uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 21. 04. 2015 je neplatna, pretoze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by zalobkyria ako spotrebitel mala moznost dohodu odmietnut,
hoci je to v texte dohody uvedené, Zalovany nepreukazal, Ze Zalobkyriu poucil o nasledkoch uzavretia
dohody, Ze by dohodu s fou individualne dojednal, veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu



nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urCovat, aké pohladavky a v akej vyske, ktoré
v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zréZzok zo mzdy v prospech veritela. Predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formuldrova zmluvu, ktord nebola individualne dojednana,
svojim obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela
- Zalobkyne. Okrem toho suma 1.500 eur uvedend v texte dohody bola uvedena len v suvislosti s
oznaCenim buduceho poskytnutia revolvingového Uveru, neurcité je dojednanie o vySke splatok, ¢o tiez
spbsobuje nasledok neplatnosti dohody, pretoze v dohode je uvedené, Ze pokial nebude zrazka zo mzdy
vykonana v dohodnutej vyske 87,24 eura, bude za ucelom dorovnania zvy$ena nad dohodnutd sumu
v dalSom mesiaci, o sud povaZoval za neurc€ité dojednanie a zvyhodriujuce postavenie veritela, ktory
ma byt bezpodmiene&ne uspokojeny aj nad dohodnutd vySku mesaénej zrazky. O trovach konania sud
rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobkyni sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko
vo veci mala uspech, ale Ziadne trovy konania si neuplatnila, ani jej Ziadne nevznikli.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, domahajuc sa
jeho zmeny tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne a su€asne mu prizna narok na nahradu
trov konania. So zavermi sudu prvej inStancie nesuhlasil, nakolko su v rozpore so skuto€nostami
vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania a tieZ su v rozpore s pravnymi predpismi. Vopred pripravené
znenie spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou su€astou Uverovych produktov a spotrebitelskych
vztahov vo v8eobecnosti, pricom poukazal na Nalez Ustavného sud CR vo veci lll. US 3725/13 zo
dna 10. 4. 2014. Zo zaverov sudu prvej inStancie nevyplyva a ani v konani Ziadnym spésobom nebolo
preukazané, ako by Zalovany - veritel mal Udajné nanutit uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy;
rozhodnutie v tejto asti povaZuje navySe za nepreskimatelné. Dohoda o zrazkach zo mzdy spina
vSetky zakonom vyzadované ndleZitosti podfa § 5a ods. 1 pism. a) zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, teda je 1. uzatvorena vo forme osobitnej listiny, 2. spotrebitel bol pou€eny o désledkoch
jej uzavretia (bod Ill), 3. mal moznost ju odmietnut’ (bod II). Nekritické prevzatie tvrdeni Zalobkyne ako
pravdivych, resp. ako osved&enych pre u€ely konania o akomkolvek navrhu je popretim a degradaciou
pisomnej formy pravneho ukonu. Ak je mozné a pravne relevantné jednostranne tvrdit, Ze konajuca
osoba nie€o nechcela podpisat’ - napriek tomu to podpisala, potom pisomna forma pravneho ukonu
vyZzadovana zakonom je zbytoénd. Ak by Zalobca tvrdenie o ,nutnosti“ podpisat dohodu o zraZkach
(alebo akukolvek inu zmluvu) pouzil v akomkolvek nespotrebitelskom vztahu, zrejme by jeho tvrdenia
boli inak vyhodnotené. Co je v oblasti zaverov konajlceho sidu podstatné, je tiez to, Ze sud vychadzal
priich koncipovani z tvrdeni Zalobkyne, ktoré nemali oporu ani v logickych suvahach, nakolko Zalobkyha
pri svojom vysluchu uviedla vzajomné odporujuce si skutoCnosti vychadzajiuce na jednej strane zo
spominanej nevedomosti spotrebitefa v ¢ase podpisu a nadobudnuti vedomosti o dohode o zrazkach
zo mzdy az v Case jej predloZzenia zamestnavatelovi, zaroven v8ak mala byt k uzatvoreniu dohody
»nutena“, €o by potvrdzovalo vedomost Zalobkyne pri podpise dohody. Uvadzané zavery povaZuje za
neurCité a nespravne. TieZ popieral zavery sudu o neurcitosti dojednania o vySke mesacnej zrazky
zo mzdy. Ustanovenie o moznosti jednostranného zvy3enia vySky zraZky nie je esencialnou suéastou
dohody a upravuje iba Specialnu situaciu zvySenia zrazky nad dohodnutd vy3ku v pripade, ak v
ktoromkolvek mesiaci nebude zraZzka z akéhokolvek dévodu vykonana v dohodnutej vyske. Zavery sudu
prvej inStancie v predmetnom rozsahu nevychadzaju zo Ziadnych konkrétnych okolnosti vyvolanych
konanim Zalovaného. Predmetné ustanovenie je obsahovo oddelitefné od zvySného obsahu dohody
0 zrazkach zo mzdy, &ize nembze byt dévodom neplatnosti celej dohody, a teda ani podkladom pre
rozhodnutie, ktoré sa uvadza vo vyroku napadaného rozsudku.

3. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sud prvej in§tancie tGplne zistil
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. Navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dovodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Prieskumna ¢innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. V preskimavanej veci sa Zalobkyna Zalobou podanou na sude prvej inStancie dria 18. 03.
2016 domahala, aby sud urcil, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy ¢. 85000111659, uzatvorena medzi
Zalobkytiou P. U., trvale bytom M. XXX a Zalovanym PPROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752 zo dia 21. 04. 2015 je v celom rozsahu neplatna. Zaroveri
sa domahala vydania predbezného opatrenia, o ktorom rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo
dfia 24. marca 2016 &. k. 12C/141/2016-12, ktorym nariadil predbezné opatrenie v nasledovnom
zneni: Zamestnavatel navrhovatelky - SIIXEMS SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Nitra, Kmetkova 120 je
povinny zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade Dohody
o zrédZkach zo mzdy €. 8500111659 zo dfia 21. 04. 2015, uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom,
po¢nuc pravoplatnostou uznesenia a to az do pravoplatného skon¢enia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/141/2016. Zarovenh ulozil odporcovi zdrzat’ sa vykonu prava zrazok
zo mzdy navrhovatelky vyplyvajucej z Dohody o zraZzkach zo mzdy €. 8500111659 zo diia 21. 04. 2015
a to az do pravoplatného skoncenia vo veci samej vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
12C/141/2016. Z odbévodnenia podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfia so Zalovanym dfa 21. 04. 2015
uzatvorila Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500111659, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol Uver vo
vyske 1.500 eur, priCom poskytnuty Uver sa zaviazala spolu s urokom uhradit v mesacnych splatkach vo
vyske 87,54 eura. Na zabezpecenie zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere uzatvorili
dria 21. 04. 2015 zmluvné strany dohodu o zrazkach zo mzdy, ktoru zalobkyria povaZuje za neplatna.
Dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahovala predovSetkym vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpecena,
opisuje len mozné spdsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpefovanej pohfadavky je neurcité, a teda
neplatné podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Tiez dévodila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje formularovd zmluvu, ktora nebola individualne dojednana a svojim obsahom spdsobuje
znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitefa. Pokial mala zaujem od
Zalovaného ziskat' uver, musela sa podrobit’ vopred uréenej a sformulovanej zmluvnej podmienke o
zabezpec&eni pohladavky zalovaného formou dohody o zraZzkach zo mzdy, bez toho, aby tato podmienka
s fiou bola individualne dohodnuta, a tak ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku. Neurcité bolo aj zmluvné
dojednanie v dohode o zrazkach zo mzdy, tykajluce sa vySky splatok. Sud prvej instancie vo veci
rozhodol napadnutym rozsudkom, v poradi druhym, tak, Ze Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel,
pricom predmetom prejednania odvolacim sudom, v désledku podaného odvolania Zalovaného, bolo
rozhodnutie prvoinstanéného sudu v jeho celom rozsahu.

11.  Prejednavajuc podané odvolanie Zalovaného, odvolaci sud povaZuje za déleZité uviest, Ze vo
vSeobecnosti je institut dohody o zraZzkach zo mzdy legitimnym zabezpe&ovacim prostriedkom, a ak
neexistuje hoci len potencialne riziko vymoZzenia nezakonného, &i inak nedestného plnenia, je tento
institat pripustnym prostriedkom, ktory umoziiuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok
diZnika. Ak v8ak existuje €o i len hrozba vymozZenia ne€estného pinenia, je dévod chranit spotrebitela
pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, ¢i pohladavka existuje
a v akej vy8ke, nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je znaéne problematické az
nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje. Je potrebné si uvedomit, Zze diznik sa pri realizacii
neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat



so svojim vlastnym majetkom. NavySe, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné preverit, & su zo mzdy
zrazané len tie finan¢né naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia, a nie aj tie, na ktoré neméa pravny
narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o
exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem
iného aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa
zrazky zo mzdy diznika a diznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritefa. Institut dohody o zrdZzkach zo mzdy umoziiuje obist déleZity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu, najmé ak existuje nebezpecéenstvo, Zze sa v procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. rozsudok
C-106/77 Simmenthal). Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatelna v zmysle § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a odklafa sa v neprospech
spotrebitela, ked umoziiuje vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok. Ak by mala byt dohoda o
zrazkach zo mzdy pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie, musela by byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o ta ktora volba konkrétne znamena (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo 16. januara 2013 sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Samotna dohoda o zrazkach zo mzdy nie je
zaloZena na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na nutenej subjektivnej predstave veritela o vyske
pohladavky a jej prislusenstva. Z tohto dévodu je potom potrebné poskytnat Zalobkyni ako spotrebitelovi
ochranu s ohladom existenciu nebezpecfenstva, Ze na zaklade zréZzok zo mzdy na zaklade dohody
sa umoziuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. V opacnom
pripade by institit dohody o zraZkach zo mzdy umoznoval veritelovi dosiahnut uspokojenie svojej
pohfadavky siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajiuceho odobrenia sudom, &i inym nezavislym
organom. Bez toho, aby sudny organ vyhodnotil skuto&nu existenciu a vysku dlhu, si takato vysku
diktuje veritel sam a vykondavaju sa tak zrdZzky zo mzdy dlZnika, pricom diZnik nema mozZnost’ priamo
ich zastavit. Z vySSie uvedeného mozno preto dospiet k zaveru, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo
mzdy je v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika a je tak neplatna.

12. Pokial sud prvej inStancie uzavrel, Ze formulacia dohody je neur€ita, a to i s ohfadom na
skuto€nost, ze suma 1.500 eur bola uvedena v texte dohody len v suvislosti s oznaenim buduceho
poskytnutia revolvingového Uveru, s takymto zaverom sudu sa odvolaci sud taktiez stotozruje, ked je
treba uviest, Ze z dohody nevyplyva, aka bude vySka kone¢nej pohladavky, ktora mala byt zrazkami
zo mzdy uspokojovana. Za ustalenie zabezpefovanej pohladavky nemozno povazovat pohladavky,
ktoré mozno vzniknu v buducnosti tak, ako je to uvedené v &l. IV. predmetnej dohody. Rovnako sud
prvej inStancie vyhodnotil spravne za neurcité aj zmluvné dojednanie v dohode o zrazkach zo mzdy
tykajuce sa vySky splatok (rozsahu, v akom ma byt naplnend uhradzovacia funkcia zabezpecovacieho
indtitutu zraZok zo mzdy). Podla dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonand
v dohodnutej vyske, bez ohladu na dévod, ma byt zrazka v nasledujucich mesiacoch zvysena nad
dohodnutd sumu. Neur¢itost zmluvného dojednania o vyske zraZzok ma za nasledok neplatnost dohody.
Uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela,
ktory ma byt bezpodmienecne uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacénej zrazky, tak ako spravne
uviedol sudu prvej indtancie. Pokial Zalovany argumentoval, Ze predmetné ustanovenie je obsahovo
oddelitelné od zvy3ného obsahu dohody o zréZkach zo mzdy, €ize neméze byt dévodom neplatnosti
celej dohody, a teda ani podkladom pre rozhodnutie, z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej intancie,
ako i z odévodnenia tohto rozhodnutia je nepochybné to, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy je potrebné
povazovat za neplatnu z viacerych pravnych dévodov, a teda neurc€itost zmluvného dojednania o vyske
splatok nie je jedinym dévodom pre jej neplatnost.

13. K namietke Zalovaného, Ze zaver sudu prvej indtancie o nevedomosti Zalobkyne o predmetnej
dohode a jej dosledkoch je nespravny, odvolaci sud udava, Ze k tomuto zaveru sud prvej indtancie
dospel na zaklade tvrdenia Zalobkyne, ktoré tvrdenie bolo nespornym, ked Zalovany ho nijak nepoprel
a ani nepreukazal skuto€nost, Ze Zalobkyriu poucil o nasledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy.
Skuto¢nost, Ze bez uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy zabezpecujucej pohladavku Zalovaného by
nedoslo ani k uzavretiu zmluvy o Uvere, preukazuje samotny Zalovanym vyhotoveny text dohody o



zrazkach zo mzdy, podla ktorého spolo€nost’ Zalovaného bude mat (ma) voci diZznikovi pohfadavku,
ktora vznikne tym, Ze spoloénost’ poskytne dlznikovi na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere Ciastku
vo vySke 1.500 eur. Takto formulovany text odévodriuje zaver, Ze bez uzavretia dohody o zréZkach zo
mzdy by nedo$lo ani k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré zabezpecenie si takto Zalovany
ako dodavatel vymienil. Z uvedeného je preto zrejmé, Zze uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy bolo
podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom (revolvingovom) uvere, ¢o ma nepochybne vplyv
na vofu Zalobkyne ako spotrebitela pri jej uzavreti a moznosti odmietnutia jej uzavretia, ako aj na
posudzovanie jej individualneho dojednania.

14. Odvolaci sud dalej udava, Ze sa nestotozfiuje s namietkou Zzalovaného, ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je nepreskumatelné.

15. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia. Zakonné
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP sa totiz chape aj z hladiska prav strany sporu na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého st&astou je aj pravo na sudne konanie spinajice garancie spravodlivosti,
a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatfiovat' aj s ohfadom na prisludnu judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest' presvedcivé
a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduije,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

16.  Prihliadajuc na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej
indtancie spifia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto ho mozno
povazovat za preskumatefné. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie predovsetkym zodpoveda
zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia, suslednosti jednotlivych €asti odévodnenia, ale aj ich
obsahovej (materialnej) naplni, &im sa naplifiaju najma kritéria urditosti (prehladnosti), zrozumitelnosti a
presvedcivosti rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie tak nie je nepreskimatelné.

17. S ohladom na vSetky vysSie uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€om o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



