Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 21Csp/47/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5619201521

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Marcian

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:5619201521.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Liptovsky Mikulas - sudca JUDr. Daniel Marcian v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35831154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanej M. X., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom
A. XX, okres R. V., o zaplatenie sumy 6.136,69 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.981,69 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 %
rone zo sumy 6.167,69 eur od 21. 4. 2019 do 22. 7. 2019, urokom z omeskania vo vySke 8 % rocne
zo0 sumy 6.136,69 eur od 23. 7. 2019 do 20. 8. 2019, urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
6.105,69 eur od 21. 8. 2019 do 19. 9. 2019, Urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6.074,69
eur od 20. 9. 2019 do 21. 10. 2019, urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 6.043,69 eur od
22.10.2019 do 19. 11. 2019, Urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6.012,69 eur od 20. 11.
2019 do 19. 12. 2019, urokom z omesSkania vo vyske 8 % roCne zo sumy 5.981,69 eur od 20. 12. 2019
do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 105 eur, splatnych vzdy k 20. dfiu v kalendarnom
mesiac, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

II. Vo zvy$nom rozsahu konanie zastavuje.

1. Zalobca mé vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o konkrétnej vyske
tejto nahrady trov konania, rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruenou na tunajsi sud 28. 5. 2019 sa zalobca doméahal rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu 6.948,16 spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % roéne z tejto
sumy od 21. 4. 2019 do zaplatenia, a to pravnym titulom dlZnej sumy zo zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty M. a.s., uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a
Zalovanou ako diznikom 18. 8. 2011, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zzalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej
poskytnuty uver s dojednanym urokom vo vyske 22,80 % rocne.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo 4. 7. 2019, €.k.: 21Csp/47/2019 - 91 sa pripustilo, aby pévodny Zalobca
- VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155 vystupila z
tohto konania a na jeho miesto vstupil ako novy Zalobca spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35831154 ako novy Zalobca. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 31. 8. 2019.

3.Dna 1. 8. 2019 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie, v ktorom Zalobca doplnil (Specifikoval) skutkové
tvrdenia zo Zaloby a zobral Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 780,47 eur (poplatky a sankény
urok) s prisluchajucim urokom z omeskania, spat, pricom sudu navrhol, aby konanie v tejto &asti zastavil.



Vzhladom na platbu Zalovanej vo vySke 31 eur uskutoCnenu 22. 7. 2019, zobral Zalobca Zalobu spat
aj v Casti tejto zaplatenej sumy s prislichajucim urokom z omeskania a navrhol aj v tejto ¢asti konanie
zastavit. Vzhfadom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v tomto podani, Zalobca upravil petit Zalobného
navrhu tak, Ze pozadoval, aby mu Zalovana zaplatila sumu 6.136,69 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8 % ro€ne zo sumy 6.167,69 eur od 21. 4. 2019 do 22. 7. 2019 a urokom z omes&kania vo vyske
8 % rocne zo sumy 6.136,69 eur od 23. 7. 2019 do zaplatenia. V tomto podani tiez Zalobca navrhol pre
pripad, Ze zalovana uzna uplatneny narok, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku
podla § 282 Civilného sporového poriadku.

4. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola Zalovanej doru¢ena (spolu s uznesenim o pripusteni zmeny Zalobcu
C.k.: 21Csp/47/2019-91 z 4. 7. 2019) az 14. 8. 2019 (vid doru€enka nalepena na ¢&.I. 133), teda az
po doruc¢eni doplfiujuceho (Specifikujuceho) podania Zalobcu na tunajsi sud (1. 8. 2019), sud podla
§ 145 ods. 3 CSP konal vo zvySku uplatneného naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
Casti, pre ktoré bola Zaloba v podani doru€enom na tunajsi sud 1. 8. 2019 zobrata spat, a preto o
Ciastocnych spatvzatiach Zaloby realizovanych prostrednictvom podania doru¢eného na tunajsi sud 1.
8. 2019 (osobitne) v rozsudku podfa § 145 ods. 2 CSP nerozhodoval, a mal za to, Ze (od dorucenia
Specifikujuceho podania Zalobcu na sud 1. 8. 2019) bola predmetom konania suma 6.136,69 eur s
prislusenstvom.

5. Uznesenim podla § 167 ods. 2 CSP zo 16. 7. 2019 (doru¢enym Zalovanej takisto 14. 8. 2019) sud
vyzval Zalovanu, aby sa v uréenej lehote vyjadrila k Zalobe a jej doplneniu (Specifikacii) doru¢enom na
tunajsi sud 1. 8. 2019. Spolu s tymto uznesenim bola Zalovanej doruéenéa aj Zaloba a jej doplnenie
(Specifikacia) doru€ené na tunajsi sud 1. 8. 2019.

6. V pisomnom vyjadreni doru¢enom na tunajsi sud 20. 8. 2019 Zalovana poziadala sud o schvalenie
splatkového kalendara, pricom uviedla, Ze sudu zasiela aj vyplneny formular o dohodnutej splatke.
Vyjadrila ochotu zasielat’ splatky vzdy ku 20. dfiu v mesiaci, nakolko vtedy dostava déchodok. K tomuto
vyjadreniu Zalovana priloZila formular dohody o uznani dlhu a jeho splacani predtlaeny s vyplnenymi
udajmi o Zalovanej ako dIznikovi a M., a.s. ako veritelovi. Tento formular nebol podpisany veritelom, ale
iba Zalovanou ako dIZni¢kou s vlastnoruéne dopisanym datumom jeho spisania 18. 8. 2019, pricom v
nom boli Zalovanou vlastnorucne tiez vykonané aj dalSie zmeny, ked' ako datum splatnosti prvej splatky
bol preciarknuty predtlateny datum 4. 7. 2016 a Zalovanou bol rukou dopisany datum 20. 9. 2019.

7. Zalobca pravo na repliku (napriek pisomnej vyzve sidu) nevyuzil.

8. Po nariadeni terminu pojednavania bolo na tunajsi sud doru€ené (21. 11. 2019) podanie Zalovanej, v
ktorom tato sudu oznamila, Ze sa pojednavania nezuc¢astni a su€asne znovu poziadala sud o splatkovy
kalendar v danej veci, pricom vyjadrila ochotu mesac¢ne splacat po 100 eur vzdy k 25. dfiu v mesiaci.

9. Potom ako bolo toto vyjadrenie Zzalovanej doru¢ené na vedomie Zalobcovi (eSte pred uskuto&nenim
pojednavania), Zalobca dorucil na tunajsi sud 7. 1. 2020 podanie, ktorym ospravedInil svoju neuc¢ast na
pojednavani a vyjadril suhlas s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti a znovu navrhol vydanie
rozsudku pre uznanie naroku vzhfadom na to, Ze z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze tato uznala Zalobou
uplatneny narok, o do dévodu a vysky v celom rozsahu podla § 282 CSP. Su€asne v tomto podani
Zalobca oznamil sudu, Ze Zalovana zaplatila ¢ast’ svojho dihu vo vyske 155 eur, a to platbami z 20. 8.
2019 vo vyske 31 eur, z 19. 9. 2019 vo vyske 31 eur, z 21. 10. 2019 vo vyske 31 eur, z 19. 11. 2019 vo
vySke 31 euraz 19. 12. 2019 vo vySke 31 eur. Vzhladom na tieto Ciasto&né uhrady pohladavok po zacati
sudneho konania, zobral Zalobu v €asti zaplatenej sumy 155 eur aj s prislichajucim urokom z omeskania
spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi pomernu €ast’ sudneho poplatku.
Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie zaloby (v tomto podani), Zalobca upravil petit Zalobného navrhu a
pozadoval, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy vo vySke 5.981,69 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 6.167,69 eur od 21. 4. 2019 do 22. 7. 2019, urokom z omeskania
vo vySke 8 % rocne zo sumy 6.136,69 eur od 23. 7. 2019 do 20. 8. 2019, urokom z omeskania vo vyske
8 % rocne zo sumy 6.105,69 eur od 21. 8. 2019 do 19. 9. 2019, urokom z omes8kania vo vySke 8 %
rone zo sumy 6.074,69 eur od 20. 9. 2019 do 21. 10. 2019, urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 6.043,69 eur od 22. 10. 2019 do 19. 11. 2019, urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo
sumy 6.012,69 eur od 20. 11. 2019 do 19. 12. 2019, urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
5.981,69 eur od 20. 12. 2019 do zaplatenia.



10. Podfa § 282 Civilného sporového poriadku (zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ,CSP*) ak zalovany uznal uplatneny narok alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku.

11. Sud rozhodol (vo vyroku l.) podfa § 282 CSP rozsudkom pre uznanie naroku, pretoZze Zalovana vo
svojich pisomnych podaniach doru¢enych na tunajsi sud 20. 8. 2019 a 21. 11. 2019 (podfa obsahu)
uznala uplatneny nérok a Zalobca vo svojom podani doru¢enom na tunajsi sud 7. 1. 2020 vyslovne
navrhol vydanie rozsudku pre uznanie naroku s poukazom na § 282 CSP a obsah vyjadreni Zalovanej,
z ktorych je zrejmé, Ze uznala uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu.

12. PozZiadavka urcitosti uznavacieho prejavu je splnena aj bez vyslovného pouZitia vyrazu ,uznanie®,
ak su okolnosti pripadu nepochybné, Ze iSlo o uznavaci prejav (vid aj R 25/1993.) Procesny ukon
Zalovaného, z ktorého vyplyva nielen vedomost o jeho dlhu vyplyvajuceho zo Zalobného naroku, ale
navySe aj vola, teda ochota tento narok nepodmieneéne uspokojit, je treba vzdy povazovat za uznanie
naroku s uc€inkami podla § 282 CSP (vid aj rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn.: 5Co/85/2018
z 27. 4. 2018 alebo rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn.: 24Co/345/2016 z 5. 4. 2017.) Za
vélu, teda ochotu uplatneny narok nepodmienecne uspokojit’' treba povazovat aj vyjadrenie Zalovanej,
podla ktorého je ochotna splacat dlznu sumu (vid aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn.:
24Co/345/2016 z 5. 4. 2017.) Vyklad, ktory podania Zalovanej v tejto veci povaZuje za uznanie, je viak v
danom pripade dany aj okolnost'ou, Zze k pisomnému vyjadreniu doru¢enému na tunajsi sud 20. 8. 2019
Zalovana prilozila formular tykajuci sa uznania dlhu zo zmluvy, ktorej sa tyka toto konania, ktory datovala
datumom nasledujucim po doruéeni jej vyzvy tunajSieho sudu na vyjadrenie sa k Zalobe (spolu so
Zalobou a jej doplnenim), na ktorom Zalovana tiez upravila datum splatnosti prvej poZadovanej splatky,
a to napriek tomu, Zze dany formular bol pripraveny povodne pre uznanie dlhu a jeho splacanie za inych
okolnosti.

13. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP (vychadzajuc zo Ziadosti Zalovanej o povolenie splatok vo vyske
100 eur k 20. driu v mesiaci, kedy dostava déchodok, z dévodu nedostatoénych majetkovych pomeroyv,
ktoré vSak nijako nepreukazala a so a suhlasu Zalobcu s takymi splatkami, ktoré umoznia splatit’ celu
priznanu sumu aj s prisluSenstvom do 5 rokov, avSak pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia aj len jednej splatky riadne a v&as) sud povolil splatky vo vyske 105 eur k 20. dfiu v mesiaci,
avSak pod podmienkou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky riadne a v€as.

14. Vzhladom na &iasto¢né spatvzatie Zaloby pre sumu 155 eur (so zodpovedajucim prislusenstvom),
ktoru v piatich Ciastkach po 31 eur zaplatila Zalovana v priebehu tohto konania (20. 8. 2019, 19. 9. 2019,
21.10. 2019, 19. 11. 2019 a 19. 12. 2019), ku ktorému Ciasto€nému spatvzatiu doslo v ramci podania
Zalobcu doru¢eného na tunajsi sud 7. 1. 2020, teda az po doruceni Zaloby a jej doplnenia Zalovanej,
avSak eSte pred zacatim pojednavania, sud podla § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti v rozsudku
(vo vyroku Il.) zastavil, a to aj bez suhlasu Zalovanej, nakolko tento sa za danych okolnosti podla § 146
CSP nevyzadoval.

15. Pokial ide o vyrok o nahrade trov konania, tak kedZe sud vo vyroku I. vydal rozsudok pre uznanie
naroku vo vztahu k sume 5. 981,69 eur bolo mozné mat za to, Ze Zalobca bol v tejto Casti konania plne
uspesdny. Takisto pokial ide o konanie v Casti o zaplatenie sumy 155 eur s prisluSenstvom, pre ktoru
Zalobca zobral spat Zalobu z dévodu uhrady tejto sumy v priebehu konania zalovanou, nemozno pricitat
procesné zavinenia z dovodu CiastoCného zastavenia konania (pre tuto sumu) Zalobcovi. V zmysle
ustanovenej judikatury, ktora prevadza (v pripade kombinacie principov Uspechu a zavinenia v jednom
rozhodnuti) princip zavinenia na princip neuspechu, mozno tak mat’ za to, Ze aj pokial ide o pévodne
uplatnent sumu 155 eur s prisluSenstvom, i§lo o netspech Zalovanej. Zalobca bol tak Uspe$ny v tomto
konani v plnom rozsahu, a preto mal podla § 255 ods. 1 CSP vodi Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Sud podla § § 262 ods. 2 CSP su¢asne rozhodol, Ze o konkrétnej vyske tejto
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti vyroku I. rozsudku (okrem ur€enia splatnosti priznaného naroku v splatkach) odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dbévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydania
takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP.)

Proti vyroku I. (pokial ide o uréenie splatnosti priznaného naroku v splatkach) a proti (celym) vyrokom
II. a lll. rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a) a m) CSP), o ktorom odvolani bude
rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku, alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy ak :

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu, alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.

Liptovsky Mikula$ 9. januar 2020
JUDr. Daniel Marcian
sudca



