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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci obZalovanych J. K. a spol., stihanych pre zlo&in
lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfha 26.09.2019, sp. zn. 6T/69/2019, na verejnom zasadnuti
konanom v Bratislave diia 09. januara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanym

1./ J. K., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom X. - G., t. & v UVTOS Leopoldov,

uklada

podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 7
Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odniatia slobody

vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje sa trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
3T/42/2018 zo dfia 28.05.2018, pravoplatny dria 10.08.2018 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

2./ L. G., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom X., X. C.. XX/X, t. &. v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou,

uklada

podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona a s pouzitim § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam samostatny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 6T/69/2019 zo dna 26.09.2019, boli obzalovani J. K.
a L. G. uznani za vinnych zo spachania zlocinu lipeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

dfia 22.03.2018 v €ase 0 22.50 h v Bratislave, pred obytnym domov na ul. W.N. &. 7, po predchadzajucej
vzajomnej dohode fyzicky napadli poskodeného L. B. tym sp&sobom, Ze po tom, ako poskodeny preSiel
popri obvinenych, stojacich pred herfiou Monaco na S.E. D. P. X., obaja sa za nim rozbehli, na &o
poskodeny zacal pred nimi utekat cez P., DG. az na W. ulicu, kde ho obvineni dostihli a kde mu obvineny
L. G. v snahe zabranit dalSiemu uteku podkopol nohu, na €o poSkodeny spadol na zem a obaja obvineni
ho zacali kopat’ do celého tela a pastami udierat’ do hlavy, pri€¢om obvineny J. K. mu z ruky vytrhol
mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S7 bielej farby s ¢iernym gumenym krytom v hodnote 150 eur, po
¢om obvineni z miesta usli, ¢im poSkodenému L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. - G. spdsobili
drobné zranenia a 8kodu vo vySke 150,- eur.

Za to bol obzalovanému J. K.C. ulozeny podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. 1/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona
per analogiam, s pouzitim § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani
24 (dvadsat'styri) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42
ods. 2 Trestného zdkona sud sucasne zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 3T/42/2018 zo diia 28.05.2018, pravoplatny 10.08.2018. ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad a podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud obzalovanému ulozil
ochranné protitoxikomanické lieGenie Ustavnou formou.

V pripade obzalovaného L. G.H. prvostupriovy sud podla § 44 Trestného zakona u obzalovaného
upustil od uloZenia dalSieho trestu vzhladom na trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 1T/70/2017 zo dria 12.02.2018, pravoplatnym 25.09.2018. ktorym mu bol ulozeny
trest odhatia slobody v trvani 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, nakolko poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Sucasne, podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku boli obzalovani spploéne a nerozdielne zaviazani k
nahrade skody poskodenému L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., G. C.. XX, vo vyske 150 eur.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku prokurator
¢o do vyroku o treste, ktoré aj pisomne odbévodnil, a to v tom zmysle, Ze vo vztahu k obZalovanému
J. K. sud pri ukladani trestu v podstate v celom rozsahu bez dalSieho aplikoval mimoriadne zniZenie
trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, t. j. obZzalovanému uloZil suhrnny
trest odnatia slobody v trvani iba 2 roky, a to vyluéne na zaklade vyhlasenia o vine obZalovaného
s poukazom na stanovisko NajvysSieho sudu SR, sp. zn. Tpj 55/2016, pricom navySe poukazal na
skuto€nost, Ze J. K. bol uloZeny aj dalSi trest odfiatia slobody v trvani 30 mesiacov za iny trestny &in,
resp. precin ubliZzenia na zdravi. Je potrebné sa stotoznit so zavermi sudu, Ze v pripade obzZalovaného
K. do uvahy prichadzalo uloZzenie suhrnného trestu, a to vo vztahu k hore uvedenému trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/42/2018 zo dfia 28.05.2018, avSak odvolatel sa
nestotozfiuje s vymerou uloZzeného suhrnného trestu, ked sud v podstate za zlocin lUpeze (s trestnou
sadzbou 3 - 8 rokov) obzalovanému realne ulozil iba trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, kedze
pbvodny trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov uloZzeny za precin kradeZe a precin poruSovania
domove;j slobody (s trestnou sadzbou 1 - 5 rokov) ,nahradil® sthrnnym trestom odnatia slobody v trvani
iba 24 mesiacov. V danej suvislosti odvolatel poukazuje na osobu obZalovaného, ako aj okolnosti
posudzovaného pripadu a predovSetkym na zdvaznost samotného skutku, za ktory bol J. K. postaveny
pred sud a hoci sud v oddvodneni napadnutého rozsudku konStatuje, Ze v pripade obZalovaného
J. K. ide o osobu, ktora bola doposial 7-krat sudne trestana za majetkovu trestnu €innost' a trestnu
¢innostou nasilného charakteru, tato skutoénost sa vobec nepremietla do vymery ulozeného suhrnného



trestu odfiatia slobody. Okrem toho z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze J. K. sa
doposial dopustil siedmych priestupkov, va&Sinou drobnych kradezi tovaru v réznych predajniach, ¢o
z hladiska hodnotenia osoby pachatela mal sud rovnako vziat do uvahy. Tiez nie je bez vyznamu vo
vztahu k ukladanému trestu, Ze obzalovany J. K. je drogovo zavislou osobou bez akéhokolvek prijmu. S
prihliadnutim na osobu obZalovaného ako recidivistu, opakovane sa dopustajuceho trestnej €innosti, ako
aj zavaznost posudzovaného trestného Cinu, odvolatel ma za to, Ze ,nahradenie” povodného trestu vo
vymere 14 mesiacov suhrnnym trestom v trvani 24 mesiacov nemozno na napravu pachatela povazovat
za postacujuce, pricom takéto rozhodnutie nezodpoveda zasadam ukladania trestov podla § 34 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona, pricom Uvahy sudu o tom, Ze J. K. bol odsudeny aj za dalSi precin ubliZzenia
na zdravi v trvani 30 mesiacov, nemaju ¢o do vymery ukladaného suhrnného trestu za zlo&in lupeze,
precin kradeze a precin poruSovania domovej slobody Ziaden podstatny vyznam. Tridsatmesacny trest
odniatia slobody bol totiz J. K. uloZeny za celkom iny nasilny trestny €in, voci ktorému neprichadza do
uvahy ukladanie suhrnného trestu a ktorého sa navyse dopustil po tom, o spachal zlo&in lUupeze, za
ktory nai bola v posudzovanom pripade podana obZaloba a za ktory bol v tom &ase trestne stihany,
dokonca kratko po tom, &o bol prepusteny z vazby a skuto&nost, Ze obZalovany K.C. sa opakovane
dopusta trestnej Cinnosti nasilného charakteru, mala sudu naopak indikovat, Ze u obzalovaného nie su
splnené dévody na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
pricom tento institut (aj s poukazom na stanovisko NajvysSieho sidu SR sp. zn. Tpj 55/2016 zo dha
27.06.2017) rozhodne nema byt aplikovany obligatérne na v3etky vyhlasenia obZalovanych o ich vine,
ale je v podstate iba moznostou, ktorej aplikacia je pripustna len vo vynimo&nych pripadoch.

Vo vztahu k obzalovanému L. G. sud pri ukladani trestu upustil od ulozenia dalSieho trestu s poukazom
na § 44 Trestného zakona, a to vzhladom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 1T/70/2017 zo diia 12.02.2018, pravoplatnym dria 25.09.2018, ktorym mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov - sud teda L. G. za zlo€in lupeze spolupachatel'stvom podla
§ 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona neulozil Ziaden trest, s &im sa nemozno stotoznit. Odvolatel
opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze v pripade osoby L. G. ide opat o recidivistu, opakovane sa
dopustajuceho majetkovej trestnej Cinnosti, doposial bol 6-krat sidne trestany, tato skuto€nost nebola
pri rozhodovani sidu o druhu a vymere trestu vobec zohladnena, a to ani fakt, Ze z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov vyplyva, Zze L. G. sa doposial' dopustil Styroch priestupkov, z toho dvoch proti
majetku a dvoch proti verejnému poriadku, ¢o z hfadiska hodnotenia osoby pachatela mal sud rovnako
vziat do uvahy. TieZ nie je bez vyznamu vo vztahu k ukladanému trestu, Ze obzalovany L. G. je osobou
bez akéhokolvek prijmu. Prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku paradoxne uvadza,
Ze skutku, pre ktory bol obzalovany G. postaveny pred sud (t. j. za zlo€in lupeze) sa mal dopustit
diia 22.03.2018, teda v €ase po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku za iny jeho trestny €in do dna
nadobudnutia pravoplatnosti (dotknuty rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 12.02.2018 nebol v
Case spachania zloCinu lupeze zo diia 22.03.2018 eSte pravoplatny) a sud v tejto skutocnosti vzhliadol
dovod na upustenie od dalSieho trestu, s &im rozhodne nemozno suhlasit. Naopak, prave tato skutoénost
sved¢i o tom, Ze ani negativne dosledky vyhlaseného, hoci nepravoplatného rozsudku, obZalovanému
L. G. nijako nezabranili, resp. ho vébec neodradili od pachania dalSej trestnej Cinnosti, navySe podstatne
zavaznejSieho charakteru. Aj v pripade obzZalovaného L. G. odvolatel poukazuje na skuto¢nost, Ze sud
pri ukladani trestu postupoval ¢o do vymery trestu odhatia slobody spésobom, kedy jeho rozhodnutie
vbbec nezodpoveda zasadam ukladania trestov podfa § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona - L. G.
bol totiz na nepodmienelny trest odnatia slobody odsudeny Okresnym sudom Malacky (na ktory sud
poukazuje vo svojom rozhodnuti) za precin krddeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, dokonca v tadiu pokusu, ¢o je z hfadiska zavaznosti bez akychkolvek pochybnosti ovela menej
nebezpedny Cin, akym je zlo€in lupeze. Okresny sud Malacky uloZil L. G. trest odfiatia slobody v trvani
24 mesiacov za trestny €in, kde zakon ustanovuje trestni sadzbu v rozsahu 6 mesiacov az 3 roky. Za
zlo€in lupeze v posudzovanom pripade vSak zakon ustanovuje nepomerne prisnejsi trest, ktory mozno
ulozit v rozsahu 3 az 8 rokov, na ¢o sud vo svojom rozsudku vébec nereflektoval a opat iba aplikoval
institat mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu s prihliadnutim na vyhlasenie obzalovaného o
jeho vine, dokonca so zaverom, Ze za zlo€in lUpezZe nepovazoval za potrebné uloZit Ziaden trest.

Prokurator ako odvolatel ma za to, Ze vzhfadom k osobam oboch obZalovanych, najma s prihliadnutim
na ich doterajsi Zivot (viaceré odsudenia, postihnutia za priestupky), prostredie, v ktorom Ziju (osoby
bez prijmu, drogovo zavisly K.) a na okolnosti pripadu, najma s poukazom na spésob spachania &inu,
nemozno dospiet u oboch obZalovanych k zaveru, Ze tresty, ktoré im ulozil Okresny sud Bratislava
Il v napadnutom rozsudku (resp. v pripade obZalovaného G. dokonca Ziaden trest) postaia na



zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu oboch obzZalovanych a preto mal prvostupriovy sud ulozit
obZalovanému J. K. podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2
Trestného zakona s pouZitim § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona suhrnny nepodmienecny trest odfatia
slobody v trvani 3 aZz 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
za su€asného zruSenia vyroku o treste, uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava ll, sp. zn. 3T/42/2018 zo dria 28.05.2018, pravoplatnym dria 10.08.2018, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad a zarover ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou formou podfa § 73 ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona a obZalovanému L. G. podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam samostatny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani najmenej 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Spis bol predlozeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu krajskému sudu dna
07.11.2019.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dria 09.01.2020 prokurator krajskej prokuratury zotrval na
pisomnych dbévodoch podaného odvolania a navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a ulozil obZalovanému J. K. nepodmieneény trest odhatia slobody
vo vymere 3 - 5 rokov so zaradenim do uUstavu so strednym stuprfiom straZenia a obzalovanému L. G.
nepodmienecny trest odhatia slobody minimalne 2 roky so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Obhajca obzalovaného J. K. navrhol odvolanie prokuratora ako neddvodné zamietnut, zotrval na
pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zo dfia 28.10.2019 a je toho nazoru, Ze okresny sud spravne
rozhodol a zohladnil vietky zasady pri ukladani trestu aj so stanoviskom rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR. Poukazal taktiez na to, ze obzalovany v su¢asnosti vykonava trest odnatia slobody vo vymere 4
roky a 9 mesiacov.

Obhajca obzZalovaného L. G. prejavil nazor, ze okresny sud v predmetnej trestnej veci ohladne
menovaného obZalovaného spravne vyhodnotil vSetky pofah&ujuce, ako aj pritaZujuce okolnosti,
zohladnil vSetky atribaty pri ukladani trestu, na ktorom zaklade podané odvolanie prokuratora povazuje
za nedbvodné a Ziada ho zamietnut.

Obzalovany J. K. i obzalovany L. G. sa pripgjili k stanoviskam svojich obhajcov.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a/ pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b/ pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢/ ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d/ ak bolo napadnutym rozsudkom poru$ené ustanovenie Trestného zakona,

e/ ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f/ ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.



Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len prokuratorom a len ohladom vyroku o
treste, &im odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost iba napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a to vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze v ustanoveni §
317 ods. 1 Trestného poriadku je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskiumava len
ten vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, €o odvolaci sud nezistil. Vzhfadom na uvedené, kedZe v prejednavanej veci
bol napadnuty iba vyrok o treste, pricom ostatné vyroky rozsudku prvostupfiového sudu nie su odvolanim
napadnuté, odvolaci sud bude dalej prioritne podrobne rozoberat’ len tento vyrok. Odvolaci sud pritom
zistil, ze odvolanie prokuratora je dovodné, €o vyplyva z nasledujucich skutoénosti.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, Ze procesnym strandm bola riadne doru¢ena
obzaloba a vyzva na vykonanie dGkazov, pri¢om tieto osoby a prokurator boli aj riadne predvolani, resp.
upovedomeni o termine hlavného pojednavania.

Na hlavnhom pojednavani obZalovani po prislusnom pouceni vyhlasili podla § 257 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku, Ze su vinni. Nasledne sa obZalovani kladne vyjadrili k sudom zistovanym
skuto&nostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a sud prijal vyhlasenia
obzalovanych o ich vine a vyhlasil, Ze v tomto smere uz dokazovanie vykonavat nebude a vykona dékazy
len ohfadom vyroku o treste, ochrannom opatreni (lie€eni) a nahrade $kody

Odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani, ked prijal
vyhlasenie obZalovanych, Ze su vinni, kedZze takému vyhlaseniu zodpovedali aj dovtedy vykonané
doékazy a bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, tento napinia vsetky zakonné znaky
v rozsudku uvedeného zlo€inu a spachali ho obZalovani, ktori bol v sulade so zdkonom uznani vinnymi
zo spachania tohto trestného &inu.

Odvolaci sud vzhlfadom na podané odvolanie pri posudzovani uloZzeného trestu zistil, Ze napadnutym
rozsudkom bol uloZeny trest, ktory je trestom neprimeranym.

Prvostupriovy sud sice procesne spravne postupoval, pokial prijal vyhlasenie obzalovanych o uznani
viny, avSak pochybil pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere. Je potrebné poukazat na fakt, Ze
nie je mozné zvyraznit len pozitivhe prvky na strane obzalovanych (vyhlasenie viny), avSak je nutné
zohfadnit' vSetky okolnosti, a to predovSetkym tu okolnost, Ze obZalovani sa dopustili zdvazného
konania - trestného €inu, ktory je zlo€inom - spoloénym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle
zmocnit sa cudzej veci (a tejto sa aj zmocnili), neboli zo strany prvostupfiového sudu néleZite
zohfadnené okolnosti, ktoré sa priamo tykaju 0os6b obZalovanych, ktori boli opakovane sudne trestani,
maju evidované i zaznamy o prejednani réznych priestupkov s tym, Ze ich doterajsi Zivot nie je v
Ziadnom pripade mozné hodnotit ako riadny, ked ani predchadzajice (viachasobné) trestnopravne
postihy celkom evidentne neviedli k Zelanému efektu, dokonca sa celkom minuli svojim U&inkom,
na ktorom zaklade je potom mozné povazovat vysSie uvedené odvolacie namietky prokuratora za
plne opodstatnené v tom zmysle, Ze suhrnny 2-ro¢ny trest odfatia slobody v pripade obzalovaného
K. je neprimerane mierny, a to nehovoriac uz o tom, Ze upustenie od uloZenia dalSieho trestu u
obzalovaného G. (vo vztahu k dvojroénému uz uloZzenému trestu), s ohfadom na osoby obZalovanych,
ktori su ,skusenymi* recidivistami, ako i s ohladom na charakter predchadzajucich odsudeni a okolnosti



spachania Zalovaného trestného €inu (zlo€inu lupeze) je jednoznaéne rozhodnutim, ktoré nezodpoveda
ucelu trestu.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti,
na ktoré musi sud prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zékona).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).

Vy83ie uvedené zdkonné ustanovenia neboli prvostupfiovym sudom nélezZite reSpektované, o v
kone&nom désledku viedlo k uloZeniu neprimerane mierneho trestu u obzalovaného K. a k upusteniu od
uloZenia dalSieho trestu u obZalovaného G., kde aj odvolaci sud zdéraziuje, Ze obzalovani sa dopusti
konania - zlo€inu, za ktory je mozné ulozit' trest odfiatia slobody vo vymere 3 az 8 rokov, ktora vymera v
spojitosti s charakteristikou 0s6b obZalovanych, ich doterajSim Zivotom a predchadzajucimi odsudeniami
jednoznacne poukazuje na fakt, ze vysSie uvedeny postup prvostupriového sudu jednoznacne viedol k
neprimeranému postihu obZalovanych, kde odvolaci sud poukazuje na logické a podrobné argumenty
prokuratora ako odvolatela bez toho, Ze by tieto bolo potrebné znovu opakovat.

Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze z hladiska potreby zabezpelenia poZiadavky generalnej i individualnej
prevencie bolo potrebné zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a to so su€asnou zmenou
trestnopravneho postihu obidvoch obZalovanych tak, ako je vy3Sie uvedené, t. j., obZzalovanému J. K.
bol podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods.
7 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zdkona uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol obZalovany
pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, podla § 42 ods.
2 Trestného zakona bol zrudeny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/42/2018 zo
dna 28.05.2018, pravoplatny dria 10.08.2018 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
V pripade obZalovaného G. rozhodol odvolaci sud podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §
36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zdkona a s pouzitim § 39 ods. 4 Trestného zakona
per analogiam o uloZeni samostatného trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a podla § 48 ods.
2 pism. b/ Trestného zakona bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

V suvislosti s takto uloZzenymi trestami sud len dodava, Ze na strane obZalovaného K. zistil prevahu
pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona (spachanie viacerych trestnych
¢inov a predchadzajuce odsudenia) nad pofah&ujucimi okolnostami podla § 36 pism. I/ Trestného zakona
(doznanie a olutovanie trestného &inu) s tym, Ze na rozdiel od obZalovaného G., u obzalovaného K.
neboli spinené podmienky pre analogicku aplikaciu § 39 ods. 4 Trestného zakona, kedZe v jeho pripade
bolo potrebné ukladat suhrnny trest s pouzitim § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona, avdak bolo
potrebné pouzit' ,zmierfiovacie* ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona. Naproti tomu, v pripade
druhého menovaného - obzalovaného G. bola zistena rovnovaha polahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti podla § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ a § 38 ods. 2 Trestného zakona. Napokon, zaradenie
obzalovanych pre vykon uloZenych trestov do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, kedZe boli v poslednych 10 rokoch pred
spachanim skutku vo vykone trestu odfatia slobody, ktory im bol uloZzeny za umyselny trestny €in.



Krajsky sud je toho nazoru, Zze vy3Sie uvedené pochybenie ohladom ukladania trestu (ako trestu
neprimerane mierneho), resp. ohfadom upustenia od uloZenia dalSieho trestu napravil v tomto rozsudku
odvolaci sud s presved&enim, Ze vySSie uvedené uloZené tresty odvolacim sidom zodpovedaju
zavaznosti spachaného trestného €inu, okolnostiam pripadu a osobam obzZalovanych, su zakonné,
spravodlivé a primerané a v celom rozsahu zodpovedajuce u€elu trestu ustanoveného Trestnym
zakonom, priCom odvolaci sud konS$tatuje, Ze vyrok o uloZeni ochranného lie€enia obzalovanému K.,
ako i vyrok o solidarnej povinnosti obzalovanych nahradit’ spésobent Skodu zostali nedotknuté s tym,
Ze zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pochybenia prvostupfiového sudu pri ukladani trestu mali za
nasledok zrusenie napadnutého rozsudku v tomto vyroku a rozhodnutie o fiom rozsudkom odvolacieho
sudu, kedZe nové rozhodnutie bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu spravne zisteného v
napadnutom rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



