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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B,
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného A. B. a o odvolani prokuratora Okresnej prokuratdry Topol€any (dalej len
»okresny prokurator®) proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 19.10.2023 sp. zn. TO-2T/4/2023, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 15. februara 2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadkuzru$uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany
A. B, narodeny XX XX.XXXX v A.,
trvale bytom A., C. D. XXXX/X

odsudzuje

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona, za zistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57
odsek 1 Trestného zakonana penazny trest 2.000 (dvetisic) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt tmyselne zmareny
ustanovuje nahradny trest odfhatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona na trest prepadnutia veci - motorového vozidla
tovarenskej znacky E. F., model G., rok vyroby XXXX, gislo motora H. XXX-XX-X, &ierno-Cerveno-
striebornej farby.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 4 (Styri) roky.



Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z pre¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade, Ze:

»dna XX XX.XXXX v €ase o XX.XX hodine v obci I., okres A., na ceste J., pred rodinnym domom €. X/
X viedol motorové vozidlo v zmysle § 2 odsek 2 pismeno |) Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
a to maly motocykel s pomocnym spafovacim motoréekom, &islo motora H., Cierno-&erveno-striebornej
farby, aj napriek tomu, Zze v tom €ase mal takuto ¢innost zakazanu Rozhodnutim o priestupku Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Topol€anoch, €islo K./ XXXX-X
zo dna 25.05.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 05.08.2021, na dobu 24 mesiacov do 05.08.2023,
Rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Topol¢anoch, &islo K./XXXX-X zo dfia 03.09.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.09.2021,
na dobu 60 mesiacov do 25.06.2026 a trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/7/2022
zo dha 22.02.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.04.2022, mu bol uloZeny trest zédkazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 2 roky do 12.04.2024."

Za to mu bol podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenej polahc¢ujicej okolnosti podla § 36
Trestného zakona a zistenej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57
odsek 1 Trestného zakona ulozeny penazny trest v sume 1000 (tisic) eur. Podla § 57 odsek 2 Trestného
zakona vymozena suma pefiazného trestu pripada Statu. Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre
pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny ustanovil sud nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci
motorového vozidla tovarenskej znacky E. F., model G., rok vyroby XXXX, €islo motora H. XXX-XX-X,
¢ierno-Cerveno-striebornej farby. Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutej veci
sa stava Stat.

Zaroven podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ulozil obZalovanému trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany proti v8etkym vyrokom
napadnutého rozsudku a okresny prokurator proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Obzalovany podal odvolanie proti vyroku o vine a treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo a toto odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze trestny €in marenie vykonu
uradného rozhodnutia je Umyselnym trestnym ¢inom. Organy &inné v trestnom konani teda musia
preukazat, Ze obZalovany bud chcel spésobom uvedenym v Tresthom zakone poruSit' alebo ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim médZe také poruSenie alebo
ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Ma za to, Ze jednoznaéne
nie je mozné vzhlfadom na jeho konanie pri¢itat mu umysel, nakolko mal za to, Ze jeho kolobeZka
s pohonnym motoréekom spada pod kategériu vozidiel V - ostatné vozidla, ktoré sa nedaju zaradit
do predchadzajucich kategdrii v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. k/ zakona €. 106/2018 Z. z. o
prevadzke vozidiel v cestnej premavke a je teda nemotorovym vozidlom v zmysle ustanovenia § 2
ods. 2 pism. m/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Mal v umysle zakupit a pripadne viest
taku kolobezku, ktora spifia normy na jej vedenie bez akéhokolvek opravnenia. Zo spisového materialu
pritom nevyplyva, ze by mal mat v drzbe akykolvek motocykel (nakolko motocykle spadaju pod kategoriu
L3e a nie L1e-A) alebo bicykel s pohonnym systémom (oznacenie L 1e-A je oznacenie v zmysle
nariadenia 168/2013 pre bicykle s pohonnym systémom). Nie je teda vébec zrejmé, o mal udajne dna
10.07.2022 vébec viest, nakolko vozidlo, na ktorom mal udajne jazdit, je v obZalobe opisané zmatoéne
a neurcito. Z dokazovania ale nevyplynulo, Ze by mal viest motocykel, mal viest kolobeZku s pomocnym
motoréekom. Rovnako ma za to, Zze sud sa vbbec nezaoberal moznostou aplikacie ustanovenia § 10
ods. Trestného zakona v zmysle ktorého: ,Nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.” Pokial ide o mieru zdvaznosti, tak tato je nepatrna, nakolko to vyzera tak, Ze podla



znalca bolo rozhodujucim kritériom, ¢i $lo alebo neSlo o motoroveé vozidlo to, ¢i dané vozidlo malo alebo
nemalo sedadlo. Vébec sa v konani nerieSila konstrukéna rychlost' a objem valcov z ¢oho je zrejmé,
Ze tieto boli v zakonnych limitoch na to, aby bolo mozné hovorit 0 nemotorovom vozidle. V konani bolo
poukazané na to, Ze zo strany povereného prisluSnika do$lo pri vySetrovani k vykonaniu neprocesného
ukonu. Povereny prislusnik v odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia uviedol, ze: ,Dfia 17.08.2022
bol ako znalec upovedomeny o usmerneni v zmysle Nariadenia....”. Nie je vibec zrejmé, o aky ukon zo
strany organu ¢inného v trestnom konani malo ist, nakolko organy &inné v tresthom konani jednoznacne
nemaju poucat’ znalcov o obsahu pravnych predpisov. Po tomto ,upovedomeni” znalca tento zrazu
zmenil svoj postoj a dia 22.09.2022 dorucil doplneny znalecky posudok kde uviedol, Ze predmetna
kolobezZka je z technického hladiska maly motocykel kategérie ,,L1e-A”. Uvedeny postup sa javi ako
znacne nestandardny a zarovef nezakonny. Rovnako znalec uviedol, Ze svoj zaver zmenil potom, ako
mu bolo dfia 17.08.2022 dorucené zo strany povereného prislusnika metodické usmernenie vydané
Prezidium PZ zo dria 08.08.2022. V konani doSlo k poukazaniu na to, Zze skutok bol spachany dha
10.07.2022, pricom metodické usmernenie, ako podzakonny pravny predpis bolo vydané az dia 08. 08.
2022. Organy cinné v trestnom konani a ani sud v odévodneni rozhodnutia sa taktiez nevysporiadali
s tym, Ci miesto na sedenie na kolobezke je skuto¢ne sedadlom v zmysle nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 168/2013, nakolko v zmysle Clanku 3 bod 29: ,Miesto na sedenie je: a)
sedadlo pre vodi€a alebo cestujuceho, ktoré sa pouziva na sedenie obkro€mo, alebo b) kazdé sedadlo
minimalne pre jednu osobu velkosti 50 - percentilnej figuriny dospelého muza v pripade vodi¢a.” Z
konstrukcie kolobeZky a sedadla je zrejmé, Ze sa tato na obkro€mo jednoznaéne nepouziva. Poukazal
na rozhodnutia US SR IV. US 14/2007 a Ill. US 311/2007 ako aj na judikatiru ESL'P. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra pod sp. zn. TO-2T/4/2023 zo dha 19.10. 2023 a aby
vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste, ktoré odévodnil tym, Ze sa nestotozZiiuje s rozhodnutim
sudu pokial ide o vyrok o treste. Sud ulozil obZalovanému pefiazny trest v podstate nad dolnou hranicou
zakonného rozpatia sum pefilazného trestu, a to aj napriek tomu, Ze sa mal predmetného skutku dopustit
v skuSobnej dobe podmiene¢ne odlozeného trestu odnatia slobody, kedZe bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/7/2022 zo difia 22.02.2022, pravoplatného driom 12.04.2022
uznany za vinného zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou
dobou na 4 roky s probacnym dohladom (ako trest suhrnny) a tiez mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu troch rokov. Ma za to, ze v danom pripade mal
byt ukladany nepodmienecny trest odfatia slobody, pretoze je zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenie
u obZalovaného neviedlo k jeho prevychove a naprave, naopak mozno konStatovat, ze obZalovany
pravne predpisy aj rozhodnutia spravnych organov aj sudu vObec nereSpektuje a tieto ignoruje. Je
nezodpovednym vodi¢om, kedZe bolo viac nez 40 - krat postihnuty za spachanie priestupku na useku
dopravy a to aj zavaznejSim spdsobom. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ pism.
e/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a aby podla § 322 ods. 1 ods. 3
Trestného poriadku vo veci sam rozhodol rozsudkom tak, Ze obZalovanému uloZi trest odiiatia slobody
nepodmienecény v dolnej polovici trestnej sadzby podla ustanovenia § 348 ods. 1 Trestného zakona, na
vykon trestu odnatia slobody ho zaradi do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia a
suCasne mu ulozi aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu cestnej premavke
na dobu troch rokov a trest prepadnutia veci - motorového vozidla tovarenskej znacky E. F., model G.
s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, priCom
uviedol, Ze s pravhym nazorom prokuratora sa nemdze stotoznit, poukazuje na skuto¢nost, Ze vina
obZalovaného nebola preukazana nad mieru v8etkych pochybnosti. Ma za to, Ze skutok nie je trestnym
¢inom. Zo vSetkych okolnosti spachaného €inu je zrejmé, Ze nie je potrebné, aby doSlo k uloZeniu
nepodmienecného trestu. Ak by sa aj skuto¢ne preukazalo, Ze obZalovany porusil ulozeny zékaz, tak v
danom pripade nemal urCite takyto umysel, nakolko by neviedol kolobeZku, ale rovno auto. Pokial ide
0 pomery obZalovaného, je riadne zamestnany a uloZenie nepodmienecného trestu by v tomto pripade
nesplnilo svoj uc€el. Nie je nebezpenym pachatelom, riadne pracuje a snazi sa spravat ako riadny
ob&an. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.TO- 2T/4/2023 zo dna
19.10.2023 a, aby vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.



Obzalovany A. B. sa na verejné zasadnutie krajského sudu nedostavil, o termine verejného zasadnutia
bol riadne a v€as upovedomeny. Prostrednictvom svojho obhajcu ospravedinil svoju neucast zo
zdravotnych ddvodov a krajsky sud preto za splnenia podmienok ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného
poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dbvodoch odvolania
obzalovaného, a pokial ide o odvolanie prokuratora poukazal na pisomné vyjadrenie k danému
odvolaniu. Navrhol odvolaciemu sudu, aby oslobodil obZalovaného spod obZaloby alebo zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sidu |. stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Co sa tyka odvolania
prokuratora, toto navrhol ako nedévodné zamietnut.

Zastupca krajského prokuratora sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomnych dévodov odvolania.
Pokial ide o odvolanie obZalovaného ma za to, Ze sa sud prvého stupria vysporiadal so vdetkymi
podstatnymi skuto&nostami, taktiez znalec vysvetlil dévody zmeny svojho prvotného posudku. Sud
prvého stupnia tiez spravne pravne posudil konanie obZalovaného. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok
podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/ Trestného poriadku a rozhodnut podla § 322 odsek 3
Trestného poriadku a obzalovanému podla aplikacie § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona ulozit
primerany nepodmienecny trest odfiatia slobody so zradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven navrhol obZalovanému ulozit i trest prepadnutia veci — malého motocykla
Specifikovaného v skutkovej vete rozsudku sudu I. stupria, a taktiez aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke najmenej v trvani troch rokov. Co sa tyka
odvolania obZalovaného, toto navrhol podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné a odvolanie prokuratora
je dovodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dbkazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skutoCnosti dolezité pre trestné stihanie, ktoré sud I.
stuprfia potreboval pre svoje rozhodnutie.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia struéne oddévodnil, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Struéne a jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré
dbkazy oprel skutkové zistenia. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal
s obhajobou obzZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania
v otazke viny a pri ukladani trestu.

Odvolaci sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pri€inna suvislost.

Odvolaci sud pokial ide o zavinenie obZalovaného je toho nazoru, Ze iSlo o priamy umysel poukazujuc
pritom na skuto€nost, Ze obZalovany si velmi sofistikovanym spésobom zaobstaral motorové vozidlo
(bez eviden&nej znacky a bez dokladov), aby sa vyhol resp. obiSiel zakaz ulozeny mu v predchadzajucom
odsudeni spocivajuci v zakaze viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu. Zakon o cestnej premavke
jasne hovori, ¢o je motorové vozidlo, tak ako to uz krajsky sud uvadzal vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti. Prioritne sa na uUc€ely zaradenia vozidla vychadza zo zakona o cestnej premavke €. 8/2009
Z. z. a metodicky pokyn, ktorého datum vydania namietala obhajoba, je len podpornym dékazom
a je uplne irelevantné, kedy bol v pripravhom konani vydany. Uz pri zaobstarani si predmetného
motorového vozidla obzalovanym mu muselo byt jasné, Ze ma spalovaci motor a sedacku a do
pohybu sa uvadza nastartovanim, ako to konstatoval aj znalec, Ze bez naStartovania motora sa vozidlo
nepohlo. Je preto absurdné tvrdenie obZalovaného, Ze nemal umysel jazdit na motorovom vozidle,
a preto si kupil kolobezku. Jeho vozidlo nespifialo naleZitosti kolobezky (pevne upevnena sedacka), o



bolo preukazané aj znaleckym dokazovanim a ndmietka ohfadom sedenia obkro€mo na kolobezke je
absolutne irelevantnd, pretoze inak ako obkro€mo sa logicky na uvedenom motorovom vozidle ani sediet
neda. Preto ani namietka, Ze obzalovany nevlastni Ziadny motocykel neobstoji, pretoZze potom logicky
v zmysle vykonaného dokazovania nevlastni ani Ziadnu kolobezZku. Navy$e treba uviest, Ze obZalovany
vo velmi kratkom Case, a to 3 mesiace po ulozenom pravoplatnom treste zakazu €innosti jazdil na vozidle
(pokutne dovezenom ako uvadza znalecky posudok), ktoré si zaobstaral, ako sdm obZalovany uviedol
kupou od kamaratky. K dalSej odvolacej namietke obZalovaného odvolaci sud uvadza, Ze je irelevantné,
Ze si obzalovany zaobstaraval podra jeho vyjadrenia taku kolobeZku, ktora spifia normy na jej vedenie
bez akéhokolvek opravnenia, pretoze prioritne si mal zaobstarat’ také vozidlo, ktoré nie je motorovym
vozidlom, pretoZe trest uloZeny sidom spocivajuci v zakaze viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu
bol jasny a zrozumitelny.

Odvolaci sud mal preto jednoznaéne z vykonaného dokazovania preukazané, Ze obZalovany
viedol motorové vozidlo, viedol ho v cestnej premavke a pocas pravoplatného trestu zakazu
¢innosti spocivajucom v zakaze viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu. K odvolacim namietkam
obzalovaného, Ze jeho konanie nie je mozné posudit ako precin kradeze z dévodu, Ze su splnené
materialne podmienky ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona odvolaci sud udava, Ze podla
citovaného ustanovenia Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna. Prave tieto kritéria vSak oddvodriuju v pripade konania obzalovaného zaver, ze zavaznost jeho
konania je vySSia ako nepatrna, a to poukazujuc predovdetkym na okolnosti, za ktorych bol spachany
ako aj pohnutku pachatela, a sice obist sidom ulozeny zakaz vedenia motorového vozidla akéhokolvek
druhu.

Z tychto dévodov preto krajsky sud povazoval odvolacie namietky za nedévodné, pretoze dékazy, ktoré
sud I. stupfia vyhodnocoval postupom podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, a ktoré su popisané v
oddvodneni napadnutého rozsudku sudu I. stupfia, s poukazom aj na vySSie uvedené pravne zavery,

odbévodiuju zaver, Ze zavinenie obzalovaného na spachani skutku je bez dévodnych pochybnosti
preukazané.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud |. stupria spravne pri ukladani trestu aplikoval
kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked' prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
spravne nezistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zdkona a zistil jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zdkona pismeno m/, spravne postupoval pri ukladani trestu
u obzalovaného podla § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a spravne aplikoval ustanovenie §
56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 57 odsek 1 Trestného zakona (s prihliadnutim na su¢asné
pomery obZalovaného, ktory je riadne zamestnany, pricom nie je povinnostou sudu v zmysle Uznesenia
NS SR sp. zn. 2 Tdo/11/2015 ukladat vZdy a za kazdych okolnosti nepodmienecény trest odriatia slobody
v zmysle § 49 odsek 2 Trestného zakona). Dalej uloZil trest prepadnutia veci podla § 60 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona, a to motorového vozidla tovarenskej znacky E. F., H. G., rok vyroby XXXX,
Cislo motora H. XXX-XX-X, Cierno-Cerveno-striebornej farby. Podlfa § 60 odsek 5 Trestného zakona,
vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat (nie je potrebné uvadzat do vyroku rozsudku, je to dikcia
zakona). Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud ulozZil trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

Odvolaci sud sa v3ak stotozfiuje s odvolacimi namietkami prokuratora, Ze sud I. stupfia pri ukladani
trestu nezohladnil dostatoénym spésobom, Ze obzalovany je nezodpovednym vodi¢om, o vyplyva
z jeho karty vodi¢a, ako i priestupkového registra, preto trest vo vymere ulozenej sudom |. stupia je
nepochybne neprimerane mierny, a to i z pohladu okolnosti posudzovaného pripadu.

Vzhfadom na vSetky vy&Sie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud za zruSenia napadnutého rozsudku
podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/ Trestného poriadku zrusil len vyrok o treste napadnutého
rozsudku a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému podla
§ 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, pri nezisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno
m/ Trestného zakona, za pouzitia § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zadkona, § 57 odsek 1 Trestného
zakona ulozZil pefiazny trest vo vymere 2000 eur s tym, Ze podfa § 57 odsek 2 Trestného zakona
vymozena suma pefiazného trestu pripada Statu a podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze



by vykon tohto trestu mohol byt Umyselne zmareny ustanovil nahradny trest odfatia slobody vo vymere
5 (pat) mesiacov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona uloZil aj trest prepadnutia veci - motorového vozidla
tovarenskej znacky E. F., H. G., rok vyroby XXXX, €islo motora H. XXX-XX-X, €ierno-&erveno-striebornej
farby.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ulozil obZalovanému trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 4 (Styri) roky.

Odvolaci sud ma za to, ze obZalovanému takto uloZzena kombinacia trestov tak pokial ide o druh aj
vymeru je spbsobila na dosiahnutie Gcelu trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona a to tak v oblasti
individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoZe postali na zabezpec&enie ochrany spoloénosti
pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho
prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov a
zaroven dostato€ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo&nostou.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



