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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkynou JUDr. Michalou Basticovou, v pravnej veci
Zalobcu: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04
Bratislava, proti Zalovanému: P. T., nar. XX.X.XXXX, t. €. bez evidovaného trvalého pobytu v registri
obyvatelov SR, naposledy trvale bytom Q. 1, XXX XX W., o zaplatenie 1.197,65 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.197,65 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi stid narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 23.4.2019 vogi zalovanému domahal splnenia
povinnosti zaplatit sumu vo vyske 1.197,65 eur na udet Zalobcu vedeny v Statnej pokladnici &.: X VS:
XXXXXXXXXX, KS: XXXX, titulom dhrady nakladov zdravotnej starostlivosti zdravotnou poistoviiou
na zaklade verejného zdravotného poistenia v obdobi od XX. X.XXXX do XX.X.XXXX, kedy Zalovany
uz nebol poistencom Zalobcu, t. j. doSlo k zaniku poistného vztahu s poistoviou, pri¢om Zalovany si
nesplnil zakonom stanovenu oznamovaciu povinnost’ v suvislosti so zanikom jeho zdravotného poistenia
u Zalobcu a preto na Uhradu zdravotnej starostlivosti v danom obdobi od Zalobcu nemal narok.

2. Zalovanému sud uznesenim &. k. 15C/21/2019 - 16 zo dfia 2.5.2019 ulozil povinnost podia § 167
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vyjadrit’ sa pisomne k Zalobe
v lehote do 15 dni od doru€enia tohto uznesenia, pri€om v uzneseni bol Zalovany pouceny o nasledkoch
nesplnenia tejto povinnosti vratane moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Sud toto uznesenie
spolu so Zalobou a prilohami Zalovanému dorudil do vlastnych ruk dria 6.8.2019 v zmysle § 106 ods. 3
a § 116 ods. 2 CSP. Zalovany uloZenu povinnost vyjadrit sa bez vazneho dévodu nesplnil.

3. Na prejednanie sporu sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie. V konani
iSlo o jednoduchu vec, kedy skutkova a pravna stranka sporu bola Standardnd, Zalovany nerozporoval
skutkové tvrdenia zalobcu a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 2.000 eur. Oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej stranke
sudu dia 27.11.2019.

4. Podla §9 ods. 7 pism. d) z. & 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vo€i poistencovi po zaniku
verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podfa § 23 ods. 1
pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20200101>.



5. Podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zdkona o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny oznamit prislusnej
zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skutonosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia (§ 5 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/580/20200101>).

6. Podla § 5 ods. 2 zdkona o zdravotnom poisteni, u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika deh pred drfiom, ked nastali
skuto€nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/580/20200101>, alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky.

7. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zdkona o zdravotnom poisteni, verejne zdravotne poistena je fyzicka
osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak na Uzemi Slovenskej republiky
nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost, a ak je zamestnand v cudzine a je
zdravotne poistend na Uzemi $tatu, v ktorom vykonava innost zamestnanca.

8. Podla § 273 CSP, sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

10. Podla § 275 CSP odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Vzhladom na to, Ze boli spinené v3etky zakonné predpoklady na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného podfa § 273 CSP, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

12. KedZe bol Zalobca v konani uspesny v celom rozsahu, sud by mal priznat nahradu trov konania
Zalobcovi, avSak Zalobcovi v konani ziadne trovy nevznikli. Sud preto v zaujme rozumného usporiadania
procesnych vztahov v sulade s €l. 4 ods. 2 CSP, ako aj v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodol priamo tak, Ze sa Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznava. Rozhodovanie postupom podfa § 262 CSP najskér o priznani naroku strane na nahradu trov
konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnene;j
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. (§ 356 pism. b) CSP)

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh podla odsekov 1 a 2 mézZe Zalovany podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmesSkanie sud pouci. (§ 277 ods. 1 a ods. 3 CSP)

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
rozsudku. (§ 357 pism. m) CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania mé uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). (§ 359 a § 363 CSP)

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZzadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona

&.233/1995 Z. z.)



