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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrfiou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., vo veci starostlivosti
sudu o maloletd V. M., narodent XX.XX.XXXX, bytom H. O., zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchoyv, dieta rodiCov: X. F., narodene;j
XX XX XXXX a V. M.N., narodeného XX.XX.XXXX, obaja bytom Y. XXX, v konani o navrhu na zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/ F. D., narodenej XX.XX.XXXX
a 2/ S. D., narodeného XX.XX.XXXX, obaja bytom B.E. M., B. XXX/XX, takto

rozhodol:

Sid zveruje maloletd V. M., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov F. D., nar. XX.XX.XXXX a S. D., nar. XX.XX.XXXX, ktori sti opravneni a povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia a zastupovat maloletd
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej V. vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne, ktoré
je povinna poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, od pravoplatnosti rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej V. vyiivnym vo vysSke 100 Eur mesacne, ktoré
je povinny poukazovat vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na u¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto sa m e nirozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7P/60/2011-13 zo dfia 05.10.2011.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 07.11.2019 podali navrhovatelia 1/ a 2/ na tunajsi sud navrh na zverenie maloletej V. M. do ich
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Zze rozsudkom tunajsieho sudu 7P/60/2011
- 13 zo drnia 05.10.2011 bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena
vyzivovacia povinnost voci maloletej. Maloleta Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, otcom, ktory je
invalidny a otcovym bratom, ktory sa do rodiny pristahoval po rozvode. Od toho obdobia sa zacali
prehlbovat problémy v rodine a to z dovodu, Ze matka s otcovym bratom vo velkej miere poZiva
alkoholické napoje, vyskytuje sa tam fyzické nasilie a nedostatok finanénych prostriedkov. Medzi
matkou a maloletou vznikaju neustale problémy, matka pod vplyvom alkoholu robi rézne nepristojnosti
na verejnosti, maloletej vulgarne nadava a uraza ju. Toto spravanie matky maloletu ovplyviiuje a
maloleta sa za matku hanbi. Komunikacia medzi matkou a maloletou nefunguje. Matka malolete;j
odmieta kupovat’ oble€enie, potreby do Skoly a maloletd ¢asto neméa ani cestovné do Skoly, musi
si poZiCiavat peniaze od kamaratok a ked ich chce vratit, chodi na brigady. Matka jej zakazuje



brat’ jedlo, prat si obleCenie, &i pozerat televiziu. Z tychto dévodov maloleta odchadza pravidelne z
domu, €asto sa zdrziava u navrhovatelov, ktori su jej krstnymi rodi€émi a u matkinej kamaratky. Matka
nema Zziadne informacie, kde sa maloletd nachadza a o robi. Otec maloletej nie je zo zdravotnych
dovodov schopny zabezpedit maloletej starostlivost, nakolko ma problém s pohybom a nerozprava.
V Case podania navrhu sa maloleté zdrZiavala v domacnosti navrhovatelov, ktori jej zabezpec€ovali
starostlivost. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze maju vazny zaujem sa o maloletu starat, nakolko i v
minulosti si maloletu bravali k sebe na prazdniny a zabezpecovali jej starostlivost. Navrhovatelia maju za
preukdzané, Zze matka maloletej nezabezpecuje riadnu starostlivost po stranke socialnej ¢i ekonomicke;j
a otcovi starostlivost neumozfuju zdravotné dévody. Maloleta navstevuje 1. roénik SOS obchodu a
sluzieb, Puchov, ma nezaplatené Skolské pombcky, zanedbanu zdravotnu starostlivost (zubného a
o¢ného lekara) a navrhovatelia jej nakupili nevyhnutné osobné veci ako je zimné oble€enie a obuv.
Maloleta je v domacnosti navrhovatelov spokojna, reSpektuje ich a v ich domacom prostredi sa citi
dobre. Navrhovatelia maju 3 deti, z ktorych sud dve dospelé a jedno Studuje v maturitnom rocniku.
Navrhovatelka pracuje v spolo€nosti T. s priemernym mesaénym prijmom cca 780 eur a navrhovatefl
pracuje v spolo¢nosti N. a jeho Cisty mesacény prijem &ini 850 eur. Na zaver navrhovatelia uviedli, Ze
UPSVaR, socialnopravna ochrana deti a socialne kuratela, sa na nich obrétili, & by ako krstni rodigia
maloletej nepomohli a neposkytli jej potrebnu starostlivost. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia maju s
maloletou dobry vztah a su schopni jej zabezpedit' potrebnu starostlivost’ a vychovu, Ziadaju sud, aby
zveril maloletd do ich ndhradnej osobnej starostlivosti a uréil rodi€¢om maloletej vyzivné vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima urCeného pre nezaopatrené dieta opatrenim MPSVaR SR.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov, matky, kolizneho opatrovnika maloletej,
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a zistil nasledovny skuto¢ny stav:

3. Maloleta V. M.A. bola rozsudkom tunaj$ieho sidu sp. zn. 7P/60/2011-13 zo dfia 05.10.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost 03.11.2011 zverena do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uréena
vyzivovacia povinnost vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima mesacne.

4. Navrhovatelia 1/ a 2/ vo vypovedi uviedli, Ze su krstnymi rodi€mi maloletej a maloleta byva v ich
domacnosti od septembra 2019 z dbévodu, Ze matka nie je schopna zabezpe it starostlivost o dieta,
nakol'ko vo vysokej miere poziva alkoholické napoje, odmieta maloletej kupovat oblecenie, zakazuje jej
brat’ si jedlo, kupat sa. Navrhovatelia maju tri deti a byvaju v rodinnom dome spolu so svojimi dvomi
detmi a maloletou, ktora ma vlastnu izbu. Maloletej zabezpeduju zakladné potreby, oble€enie, Skolské
pomécky i lekarsku starostlivost - o€ny a zubny lekar, nakolko tato bola zanedbavana zo strany jej matky.
Maloleta s ich detmi vychadza dobre, navrhovatefov plne reSpektuje a netula sa po nociach. Obaja
navrhovatelia s nahradnou osobnou starostlivostou suhlasia a su zdravotne v poriadku. Navrhovatelka
pracuje v spolo¢nosti T. s priemernym prijmom 780 eur a navrhovatel pracuje v spolo¢nosti N. a jeho
Cisty mesacny prijem je 850 eur. Zaroven uviedli, Ze otec maloletej prispieva na jej vyzivu vo vyske 100
eur mesacéne a rovnaku sumu pozaduju na vyzivné od jej matky.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bolo navrhu navrhovatefov vyhovené vzhladom
k tomu, Ze ona s maloletou nedokaze dobre vychadzat, nakolko ju nereSpektuje a zaroven uviedla, Ze
dévod preo maloleta s fiou nechce byvat, je pozivanie alkoholickych napojov. Matka dalej uviedla, Ze
alkoholické napoje poziva iba v malom mnozZstve a nema zdravotné problémy. Sama byva u svojho
druha - otca maloletej, v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej druha a jeho surodencov. Zaroven
s nimi byva i brat jej druha. Otec maloletej vyZaduje 24-hodinovu opateru a matka maloletej na neho
berie opatrovné vo vyske cca 400 eur mesacne. Matka uviedla, Ze otec maloletej ma mesacny prijem
z invalidného déchodku cca 300 eur mesacne. Ich mesaéné vydavky su nasledovné: elektrika 40
eur mesacne, strava 200 eur mesacne. Matka nema nijaké Uvery ani hypotéky. Na zaver uviedla, Ze
navrhovatelia maju pre maloletu vytvorené dobré podmienky na jej dalSi rozvoj a suhlasi s navrhovanym
vyzivhym vo vySke 100 eur.

6. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s otcom maloletej, ktory je invalidny déchodca a je Ciasto¢ne
imobilny, ma reovl vadu ale dokaze sa dorozumievat posunkami, prikyvovanim. Otec s navrhom
navrhovatelov suhlasil. V su€asnosti otec pravidelne mesacne prispieva na vyzivu maloletej vo vyske
100 eur. Kolizny opatrovnik Ziadal navrhu vyhoviet s poukazom na to, Ze vykonanym S$etrenim v
domacnosti navrhovatelov zistili, Ze tito maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletu,



su jej krstnymi rodi€mi a navrhovatefka je sestrou matky maloletej. Maloletd ma v jej doméacnosti
samostatnu izbu, zariadenu podla jeho potrieb. Pri pohovore s navrhovatelmi pri Setreni zistili, Ze dieta
ma vytvoreny vztah k vSetkym &lenom ich rodiny. Maloleta sama uviedla, Ze chce byvat u svojej krstne;j
mamy a potvrdila, Ze ma dobry vztah s krstnym otcom ako aj s ich detmi. V ich domacnosti a spoloénosti
je spokojna, reSpektuje ich. Potvrdila, Ze navrhovatelia sa jej riadne venuju, zabezpecili jej zakladné
potreby, oble€enie, Skolské pomdcky a zdravotnu starostlivost o&ného a zubného lekara. Z uvedeného
ddévodu kolizny opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet.

7. Zo spravy UPSVaR, pracovisko Plchov zo dita 22.11.2019 bolo zistené, Ze rodina maloletej je vedena
v evidencii od roku 2010, na zaklade podnetu detskej lekarky, ktora poukazovala na podozrenie z
fyzického nasilia v rodine. Zo strany UPSVaR je rodina pravidelne monitorovana, vykonava sa terénna
socialna praca v prirodzenom prostredi a poskytuje socidlne poradenstvo. Maloleta byvala spolu s
rodi€mi a otcovym bratom v starSom rodinnom dome, ktory pozostava z 3 izieb, kuchyne a kupelne.
Cistota a hygiena v dome je primerana. Otec maloletej nepracuje, pobera invalidny déchodok vo
vySke 304 eur, je CiastoCne imobilny, pohybuje sa len v priestoroch domu. Ma obmedzenu re€ovu
schopnost, komunikuje neverbalne, prikyvovanim. Matka pobera pefiazny prispevok na opatrovanie vo
vySke 430,35 eur. V rodine sa vyskytuje nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, hlavne zo strany
matky maloletej, ktora pod ich vplyvom robi rézne nepristojnosti na verejnosti, vulgarne nadava a uraza
maloletd. Nevhodné spravanie matky ovplyviiuje vztah s dietatom, narid8a sa medzi nimi komunikacia
a dcéra z rodiny unika. Za u¢elom vedenia rodi€ov v oblasti vychovy, podpory funkcii rodiny a naplnenia
potrieb maloletej, boli v roku 2017 do spoluprace zapojeni pracovnici z neziskovej organizacie KIUg.
Podas ich suginnosti sa situacia v rodine mierne zlepsila. Diia 29.03.2019 UPSVaR obdrzal dalsi
anonymny podnet, v ktorom je poukazované na opatovné nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
matkou a zanedbavanie starostlivosti o maloletd. Matka za¢ala denne pozivat alkoholické napoje spolu
s bratom otca maloletej a pod ich vplyvom rieSila problémy s maloletou, atakuju ju slovne aj fyzicky.
Maloleté odchadza z domu bez toho, aby povedala matke kam ide a matka nema nijaké informacie, kde
sa jej dcéra nachadza a ani sa to nesnazi zistovat. Zo spravy Obecného Uradu Y. vyplyva, Ze rodi€ia
maloletej sa o dcéru nestaraju, preto navrhuju, v zaujme zabezpedenia riadneho uspokojenia potrieb
maloletej, zverenie do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby. Maloleta v pohovore uviedla, Ze nie je
spokojna so situaciou v rodine, nakolko matka neustéle poziva alkoholické napoje. Vyjadrila sa, Ze matka
jej nedava ziadne peniaze, odmieta uhradzat’ Skolské pomdcky, cestovné, zubné oSetrenie, oblecenie,
schovava pred fiou jedlo, nedovoli jej oprat’ oblecenie ¢&i divat sa na televizor. V lete chodila na brigady a
za zarobené peniaze si zakupila pracovny odev na prax, pomocky do Skoly a oble€enie. Potvrdila, Ze po
navrate zo Skoly odchadza k matkinej kamaratke, kde byva do veclera, resp. tam aj prespi. Byva u nich
aj cez vikendy. Udava, Ze vztahy v rodine su velmi zIé, komunikacia s matkou je minimalna. RieSenie
maloleta vidi v odstahovani sa ku krstnym rodi¢om, u ktorych travila prazdniny a ktori jej finanéne
pomahaju. Z informacii Zakladnej Skoly M. P. vyplyva, Ze maloleta je komunikativha, nema problém
nadviazat kontakt, v triede je obliUbena a méa vela kamaratov. K vyu€ujucim sa sprava slusne a uctivo, vie
si priznat’ chybu a ospravedinit sa. Na vyu€ovanie chodi pripravena a Cista, pomdcky si nosi, no domaca
priprava nebyva vzdy na dobrej urovni, Skolska dochadzka je pravidelna. Maloleta navstevuje 1. ro¢nik
Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb P., odbor cukrar, ktora hodnoti Skolski dochadzku maloletej
ako dobru, pripravu na vyugovanie ako priemernu. Co sa tyka podmienok navrhovateloy, tito byvaji v
rodinnom dome, ktory je kompletne prerobeny, pozostava z piatich izieb, kuchyne a dvoch hygienickych
zariadeni. Dom je priestranny, Cisty a udrziavany. Spolu s rodi€émi byvaju v spolo€nej domacnosti i ich
dvaja synovia, jeden pracuje ako inStalatér a druhy je Student maturitného ro¢nika. Dcéra je zarobkovo
¢inna a s rodi¢mi nebyva v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatelka pracuje v spolo€nosti T. s priemernym
prijmom 780 eur a navrhovatel pracuje v spolo¢nosti N. a jeho Cisty mesacény prijem je 850 eur. Naklady
na domacnost predstavuju mesaéne 50 eur (plyn, elektrina), ro€ne 500 eur (vodné, palivové drevo).

8. Zo zaverecnej spravy z terénnej prace zo dia 30.11.2017 vyplyva, Ze rodina bola zaradena do projektu
z dévodu zhorSenej Zivotnej situdcie a vztahov matky a dcéry a sklonu k alkoholizmu zo strany matka.
S rodinou sa viedla spolupraca od maja do novembra 2017, matka sa snazila aktivne spolupracovat.
Matka sa zo zaciatku intenzivne staZovala na dcéru, ktord netolerovala jej pokyny, manipulovanie,
rozkazovanie, vulgaritu, osoCovanie. V rodine absentoval emocionalny vztah a pozitivny fyzicky kontakt.
Matka si zavislost na alkohole priznala, dostala telefonické kontakty na odbornikov, ktori jej mézu
pomdct. Danu pomoc v8ak nevyuZila a hoci urCité obdobie abstinovala, jej vydrz bola kolisava. Matka
sa pod vplyvom alkoholu nevhodne spravala. Matke bol poskytnuty komunikacny tréning v kladeni



poZiadaviek a oceneni dcéry. Otec maloletej vedel posunkami vyjadrit, &i matka maloletej pila, ¢&i bol v
rodine konflikt a pod. Maloleta znasala otcov hendikep zle, hanbila sa za oboch rodi€ov. Maloleta bola
usmernena v spravani voCi svojej matke, aky ma byt priebeh komunikacie, stanovenie a dodrzZiavanie
rezimu. Nakolko maloleta nezvladda alkoholizmus svojej matky, letné prazdniny travila u krstnych rodicov.
Spolupraca sa viedla i so zakladnou Skolou, kde pani riaditelka uviedla, Ze ma s maloletou velmi pekny
vztah, pomaha jej v mnohych oblastiach. Maloleta nema vychovno-vzdelavacie problémy. V priebehu
spoluprace boli vietky ciele naplnené. Matka sice nereflektovala potrebu intenzivnej pomoci odbornikov
a lieCby alkoholizmu, ale abstinenciu primerane dodrzZiavala. Rodina prejavila velky posun v oblasti
emociondlneho vyzretia budovania vztahu medzi matkou a dcérou. Posun bol aj v oblasti zvladania
alkoholizmu zo strany matky.

9. Z tradného zaznamu UPSVaR zo diia 29.03.2019 ma sud za preukazané, Ze bol podany anonymny
podnet na zanedbavanie starostlivosti o maloletd. Matka poZiva vo zvySenej miere alkoholické napoje
aj so svojim teraj§im partnerom. Maloleta sa stravuje v Skolskej jedalni, matka jej odmieta uhradzat
stravu, viackrat jej prispela riaditelka Skoly. Ked potrebovala peniaze na zubara, tak jej matka povedala,
Ze si ma ist’ zarobit. Matka pobera prispevok na opatrovanie partnera a otca maloletej, s ktorym Zila v
minulosti a ktory je po CMP.

10. Z hodnotenia Ziaka Zakladnej Skoly L.. R.. M. zo dria 03.07.2019 je zrejmé, Ze maloleta chodila
do Skoly pravidelne, vSetky vymeskané hodiny mala ospravedinené. Maloleta prospela zo vSetkych
predmetov, u€enie ju velmi nebavilo, ale bavilo ju pe€enie, preto si vybrala strednu Skolu s tymto
zameranim. Malolet4 je komunikativna, nema problém nadviazat kontakty s inymi Ziakmi, k vyu&ujucim
sa sprava slusne a uctivo. Matka maloletej chodila na ZRS sporadicky a komunikéacia s fou je zloZita.
Ak ucitelka potrebovala, aby sa matka dostavila, tak priSla a informovala sa i na prospech a spravanie
malolete;j.

11. Z Gradného zaznamu zo diia 09.10.2019 ma sud za to, Ze maloleta sa dostavila na UPSVaR, kde
uviedla, Ze nie je spokojna so situaciou v rodine, nakolko matka neustale poziva alkoholické napoje.
Vyjadrila sa, Ze matka jej nedava Ziadne peniaze, odmieta uhradzat Skolské pomdcky, cestovné, zubné
oSetrenie, oble€enie, schovava pred fiou jedlo, nedovoli jej oprat obledenie &i divat sa na televizor. V
lete chodila na brigady a za zarobené peniaze si zakupila pracovny odev na prax, pomdcky do Skoly a
oblecenie. Potvrdila, Ze po navrate zo Skoly odchadza k matkinej kamaratke, kde byva do vecera, resp.
tam aj prespi. Byva u nich aj cez vikendy. Udava, Ze vztahy v rodine su velmi zlé, komunikécia s matkou
je minimalna. RieSenie maloleta vidi v odstahovani sa ku krstnym rodi¢om, u ktorych travila prézdniny
a ktori jej finanéne pomahaju.

12. Zo zdznamu z vykonania terénnej prace v rodinnom prostredi zo dfia 22.10.2019 vyplyva, Ze
navrhovatefka do rodiny maloletej uZ nechodi z dévodu, Ze v rodine ju neustale urazali. Udava, Ze
maloleta ma u nich vzdy dvere otvorené. Navrhovatelia sa snazili matke maloletej vzdy pomahat, no
to nemalo nijaky zmysel. Navrhovatelka uviedla, Ze by nemala problém si maloletd vziat do nahradnej
osobnej starostlivosti a je potrebné sa porozpravat s maloletou, &i by s tymto suhlasila a musela by ich
reSpektovat. Maloleta sa navrhovatelke stazovala, Ze v domacnosti matky su neustéle konflikty medzi
dospelymi z dévodu pozivania alkoholickych napojov. Matka maloletej vy¢itala jedlo, nemohla si oprat’ a
nedavala jej peniaze. Matkina kamaratka, u ktorej sa maloleta zdrziava, uviedla, Ze maloleta u nich byva
pocas poobedniajSich hodin az do 20:00 hod. a potom ide domov spat. Cez vikendy sa u nej tiez zdrziava
a aj u nej prespava. V domacnosti sa maloletd nezdrziava preto, lebo jej vSetko zakazuju. Maloletej aj
poziCiava peniaze na listky na autobus. Podla jej ndzoru je maloleta zodpovedna, ak si peniaze pozicia,
tak sa snazi si zarobit’ na brigade a splatit ich. U nich v domacnosti pomaha s detmi, upratuje, pomaha
so vSetkym €o potrebuju. Matka Udajne poziva alkoholické napoje pravidelne a maloleta sa za fiu hanbi.

13. Z uradného zaznamu zo dfia 29.10.2019 vyplyva, Ze bol vykonany pohovor s navrhovatelkou,
ktord uviedla, Ze kontaktovala maloletd ohfadom podania navrhu na zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti. Maloletda sa vyjadrila, Ze by chcela byt v starostlivosti svojich krstnych
rodiCov. Navrhovatelka maloletej vysvetlila, Ze v jej domacnosti bude dodrziavat urcité pravidla,
ako reSpektovanie stanoveného prichodu domov, Ziadne tiulanie sa v no&nych hodinach, nevhodné
kamaratstva atd. Malolet4 s pravidlami suhlasila a slubila, Ze ich bude dodrziavat. Dalej uviedla, Ze
maloleta k nej v ten deni v rafiajSich hodinach prisla, dala jej najest a tieZ jej pripravila desiatu a poskytla
finanéné prostriedky ako vreckové. Maloleta sa jej staZzovala, Zze vSetko jedlo, ktoré mali doma, pred



nou matka schovala, vulgarne jej nadavala a povedala, Ze nech uz ma 18 rokov, aby ju mohla vyhodit
z domu. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze su ochotni zobrat’ si maloleti do osobnej starostlivosti. Byvaju
v rodinnom dome, ktory ma 5 izieb, kuchyriu a dve hygienické zariadenia. Byt je priestranny a Cisty. V
domacnosti spolu s navrhovatelmi byvaju i ich dvaja synovia.

14. Z uradného zdznamu zo diia 31.10.2019 je zrejmé, Ze navrhovatelka volala s maloletou, ktora sa
jej staZzovala na spravanie svojej matky a otcovho brata. Matka maloletej sa postaZovala, Ze u nej bola
socialka a Ze ju oboznamila s tym, Ze nakolko situacia v ich domacnosti je vazna, z dévodu, Ze medzi
matkou a maloletou vznikaju neustéle konflikty, zvaZuje vykonat opatrenia SPODaSK a suhlasit' so
zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti krstnych rodi¢ov. Matka denne poziva alkoholické
napoje spolu s otcovym bratom, tento potom maloletej vulgarne nadava, vyhraza sa jej zabitim, chce jej
rozbit’ telefon. MoZno by do$lo aj k fyzickému napadnutiu, ale matka mu v tom brani.

15. Zo spravy Obce Y. zo dia 06.11.2019 vyplyva, Ze na zaklade zapisnice spisanej dita 23.10.2019 na
Obecnom urade v Y. s maloletou, uviedli, Ze nakoflko sa rodi€ia maloletej o svoje dieta z r6znych pricin
nestaraju navrhuju v zaujme zabezpecenia riadneho uspokojenia potrieb maloletej zverenie do osobne;j
starostlivosti inej fyzickej osoby. Dieta sa ocitlo bez pomoci rodi€ov a jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je
vazne naruseny. Vyzivné matka nevyuZiva na potreby dietata a nemé zaujem vytvorit maloletej vhodné
podmienky na dalSi vyvoj a vychovu. K spravaniu maloletej nemaju ziadne vyhrady. K sprave pripojili
i spisanu zapisnicu s maloletou.

16. Z hodnotenia maloletej Strednou odbornou $kolou obchodu a sluZieb P. zo dfia 07.11.2019 vyplyva,
Ze maloleta je ziatkou 1. ro€nika v odbore cukrar. Dochadzka maloletej je dobra, priprava na vyu€ovanie
priemerna a tomu zodpovedaju i $tudijné vysledky. Starostlivost o maloleti nie je zanedbana. Skolu
navstivila krsthd mama (teta) maloletej, ktora prejavila zaujem o jej Studijné vysledky a spravanie a
uviedla, Ze maloleta Zije v jej domacnosti.

17. Z potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca zo dnha 22.11.2019 je zrejmé, Ze Cisty mesacny prijem
navrhovatelky za obdobie 11/2018 - 10/2019 je 770,40 eur.

18. Z potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca zo dha 22.11.2019 je zrejmé, Ze Cisty mesacny prijem
navrhovatela je cca 1 300 eur, a v Ease vydania potvrdenia je PN od 03.06.2019, o vyplyva i s potvrdenia
o nemocenskych davkach Socialnej poistovne.

19. Zo spravy Mesta Puchov o povesti navrhovatelov zo dna 25.11.2019 vyplyva, Ze navrhovatelia su
prihlaseni k trvalému pobytu v meste P., €ast B. M. spolu s ich tromi detmi. Navrhovatelia su platcami
dane z nehnutelnosti a neboli rieeni na komisii na ochranu verejného poriadku.

20. Podla § 45 ods.1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

21. Podla § 45 ods. 2 veta prvd Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

22. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom



ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

24. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

25. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

26. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

27. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

28. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

30. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny platit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

31. Po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti a dbkazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze navrh
navrhovatelov je dévodny. V zaujme maloletej je, aby bola ponechana v starostlivosti svojich krstnych
rodiCov, ktori jej aj bez rozhodnutia sudu tuto starostlivost’ poskytuju uz od septembra 2019. V konani
bolo preukdzané, Ze navrhovatelia zabezpecuju spolu so svojou rodinou maloletej v3etku starostlivost.
Je preto v zaujme zdravého duSevného a telesného vyvoja maloletej a zabezpecenia jej riadnych
podmienok pre plnenie si $kolskych povinnosti, pre volnoCasové aktivity, aby bola zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelom, ktori su jej krstnymi rodiémi a zaroven je navrhovatelka sestrou
matky maloletej, t.j. tetou maloletej. Z dokazovania jednoznacne tiez vyplynulo, Ze ani jeden z rodiCov
v sucasnosti nie je schopny zabezpedit riadnu starostlivost o maloletd. Matka suhlasila so zverenim
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, nakolko s maloletou neméa vybudovany
dobry vztah a méa problém s pozivanim alkoholickych napojov. Takisto otec je invalidny déchodca, ktory



je Ciasto€ne imobilny s re€ovou vadou a potrebuje 24 hodinovu opateru. Otec pri pohovore s koliznym
opatrovnikom taktiez suhlasil s navrhom navrhovatelov.

32. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika je nesporné, Ze navrhovatelia su schopni zabezpe it maloletej
vhodné prostredie pre jej zdravy duSevny a telesny vyvoj. Sama maloleta je v domacnosti navrhovatelov
spokojna, ma rada aj deti navrhovatelov a preto za tychto okolnosti sud nemal ani najmenSiu pochybnost
o tom, Ze navrhovatelia zabezpecia maloletej nielen jej hmotné potreby ale poskytnu jej aj bezpecny a
stabilny domov, a preto navrhu navrhovatelov vyhovel.

33. Sud v sulade s ustanovenim § 45 ods. 4 Zakona o rodine vymedzil rozsah prav a povinnosti
navrhovatelov vo vztahu k maloletej tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

34. Sud taktieZ v sulade s ustanovenim § 45 ods. 7, 8 Zakona o rodine vychadzajuc tiez z ustanoveni §
62 ods. 1 aZz 3 Zakona o rodine ur&il obom rodi€¢om vyZivovaciu povinnost k maloletej Barbore, a to vo
vySke 100 eur. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivného vychadzal z toho, Ze otec maloletej dobrovolne
pravidelne mesacne uhradza sumu 100 eur a matka maloletej s tou sumou na pojednavani tiez suhlasila.
V sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 sud zaroven urc€il, Ze vyzivné su obaja rodi€ia povinni platit na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny.

35. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



