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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletu X. F., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastapenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta X. M., nar. X.X.XXXX,
bytom U. nad S. & XXX, zast. JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom so sidlom G. Svéniho 6, Prievidza
a N. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom U. nad S. €. XX, o navrhu starych rodi¢ov X. F., nar. X. X.XXXX a N. F,,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom U. nad S. &. XX, zast. Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom so sidlom Ul.
Matice slovenskej 17, Prievidza o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia, stari rodi€ia maloletej sa podanym navrhom domahali prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu nariadenia vykonu rozhodnutia podla uznesenia Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 5P/32/2019-18 zo dfia 7.8.2019, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého boli stari rodi€ia opravneni stykat sa s maloletou X. F., nar. XX.X.XXXX, kazdu parnu sobotu v
mesiaci od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Poukazali na to, Ze matka nereSpektuje sudne rozhodnutie v tom, Ze im Umyselne brani v styku s
maloletou a ani raz nesplnila vykon rozhodnutia.

2. Matka maloletej tvrdenia navrhovatelov rozporovala.

Uviedla, Ze stari rodicia Ziju spolo¢ne v jednej domacnosti s otcom maloletej a z toho dévodu si nevie
predstavit ako by malo dochadzat' k stretavaniu sa dietata so starymi rodiémi, pretoZze otec maloletej ju
nikdy neziadal, aby bol takyto styk s maloletou prostrednictvom sudu nariadeny.

Navrhla, aby sud zakazal stretavanie sa starych rodi€ov a otca s maloletou.

3. Na pojednavani konanom dfia 9.1.2020, na ktorom bola vypolutd stard matka maloletej, matka
maloletej a kolizny opatrovnik, pravny zastupca navrhovatelov zobral navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia v celom rozsahu spat. So spatvzatim matka maloletej suhlasila. Zhodny prednes ucinil aj
kolizny opatrovnik.

4. Podfla § 29 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z.- Civilny mimosporovy poriadok, navrhovatel mbze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 cit. zakona, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.



6. Podla § 29 ods. 3 cit. zakona, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Navrhovatelia zobrali navrh spat’ v priebehu konania, preto k spatvzatiu bol potrebny suhlas matky
a kolizneho opatrovnika. Matka aj kolizny opatrovnik suhlasili so spatvzatim navrhu starych rodi€ov na
nariadenie vykonu rozhodnutia, preto sud akceptoval toto spatvzatie a konanie v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni zastavil.

8. O trovach konania rozhodol podfa § 391 a § 52 cit. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



