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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra Tobiada, na verejnom zasadnuti konanom dria 09.01.2020 v Pre3ove,
v trestnej veci obzalovaného L. I. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1, pism. a) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
9T/47/2019 zo dna 08.08.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obZalovaného LA. 1. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok rozsudkom sp. zn. 9T/47/2019 zo diia 08.08.2019 uznal obzalovaného L.Q.
[., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom P.A. XXX, U.. C., vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diha 07.12.2018 mu bola doruena vyzva Okresného sudu Kezmarok €. k.: 1T/2/2016-177 zo diia
04.12.2018, podla ktorej mal ihned po obdfZzani vyzvy nastupit na vykon trestu odfatia slobody v trvani
8 mesiacov nepodmieneéne do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odmatia slobody
PreSov, ul. Kpt. Nalepku 1, PreSov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 1T/2/2016 z 25.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 5To/6/2017 zo dna
22.03.2017, pricom do vykonu trestu v lehote stanovenej suidom bez vazneho dévodu nenastupil, kde
bol dfia 18.01.2019 na zaklade dodania do vykonu trestu vydaného Okresnym sudom Kezmarok sp.
zn. 1T/2/2016 zo dna 08.01.2019 eskortovany policiou do Ustavu na vykon vézby a Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody PreSov.

Za to mu ulozil podla § 211 ods. 3 Tr. zakona s poukazom § 36 pism. I) Tr. zédkona, § 37 pism. h), pism.
m) Tr. zakona a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odiatia slobody
v trvani 2 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona obZalovaného zaradil na vykon uloZzeného trestu do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu KeZzmarok
sp. zn. 7T/152/2018 zo dia 20.03.2019, pravoplatny dia 05.04.2019, ktorym bol obZalovanému ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s vykonom uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
v zdkonnej lehote pisomne odvolanie, ktoré nasledne sam i prostrednictvom svojho obhajcu odovodnil.
Obzalovany povaZoval uloZeny trest za neprimerane prisny.



Poukazoval na to, Ze hoci ma podla registra trestov spolu osem zaznamov, tak v prvych dvoch sa na
neho hfadi, akoby nebol odsudeny a v poslednych dvoch iSlo o suhrnny trest, pri€om v podstatnej miere
sa pod jeho protipravne konanie v minulosti podpisali tazké Zivotné podmienky obZalovaného a jeho
rodiny, kedZe Zije pod hranicou chudoby, je rodi€¢om piatich maloletych deti, je jedinym Zivitelom rodiny,
pred vykonom trestu na dohodu pracoval pre zamestnavatela, ktory ho hodnotil kladne. Pritom pobyt
rodi¢a tolkych deti vo vykone trestu bude mat nepochybne vyrazne negativny dopad na maloleté deti.
Poukazoval na okolnosti pripadu, ked rozsudok, ktorého marenie vykonu sa mu v tomto konani kladlo
za vinu nadobudol pravoplatnost v marci 2017, no vyzva na nastupenie vykonu trestu odnatia slobody
mu bola doru¢ena az po 1 roku a 9 mesiacoch, a to dva tyZzdne pred Vianocami, pri¢om obZalovany
ako otec piatich maloletych deti, z ludsky pochopiteflného dévodu chcel sviatky stravit so svojou rodinou
a aj samotna vyzva na nastup vykonu trestu bola neurcita, lebo v nej nebol presne vymedzeny termin
nastupu vykonu trestu. Bol odsudeny za to, Ze jeho syn C. mal vymeskané vacsie mnozstvo vyu€ovacich
hodin, no obZalovany ma aj dalSie dve deti, ktoré maju Skolski dochadzku riadnu. Okrem toho, po
intervenciach Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, aj syn C. ma uz $kolski dochadzku
riadnu. V sucasnosti vykonava trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 1T/2/2016 zo diia 25.04.2016 a zaroven bol odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T/152/2018 zo dha 20.03.2019 na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov.
S prihliadnutim na svoje pomery, zavaznost protipravneho konania, kriticky postoj obzalovaného k
spachanej trestnej Cinnosti, je odvolatel toho nazoru, Ze mozno u neho upustit’ od ulozenia sihrnného
trestu, lebo je to v sulade s hfadiskami § 34 ods. 1. ods. 4 Tr. zakona, zdsadami individualizacie a
personalizacie trestu, podla ktorej, ukladany trest ma postihovat' len pachatela a vplyv na jeho okolie
ma byt minimalizovany, priCom skorSie uloZzené tresty su postalujuce na potrestanie a prevychovu
obZalovaného a na ochranu spolo€nosti. V podstate na zdklade tychto dévodov obZalovany navrhol,
aby po zruSeni vyroku o treste odvolaci sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/152/2018 zo dria 20.03.2019 je podla obZalovaného
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoc¢ny.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a v prejednavanej veci navySe, kedze obzalovany urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a bol poueny podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku, len pokial by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku. Krajsky sud v danom pripade
nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku.
Preskumaval tak len napadnuty vyrok o treste, pri¢om zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V prejednavanej veci bolo dokazovanie uz pred okresnym sudom vykonané v podstate v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku tak, ako to bolo pre spravne zistenie skutkového stavu na ucely
rozhodnutia o treste nevyhnutné. Krajsky sud dokazovanie doplnil len preditanim vypisu z evidencie
priestupkov, precitanim hodnotenia obZalovaného z vykonu trestu odnatia slobody a vzhladom na
povahu odvolacich namietok aj o precitanie vyzvy na nastupenie do vykonu trestu vydanej dha
04.12.2018 a dbkazu o doruleni tejto vyzvy obzalovanému, teda prisluSnej doruéenky. Pritom z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu a akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni spravoval. Tieto
uvahy vychadzali zo zdkonne vykonaného dokazovania, pricom okresny sud dospel nimi k spravnym
skutkovym i pravnym Uvaham, a preto na ne odvolaci sud odkazuje nepovazujuc za potrebné ich v
tomto uzneseni podrobne opakovat. S ohladom na odvolacie namietky je vS8ak namieste poukazat na
nasledovné skuto&nosti.

Ugelom trestu je v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona zabezpectit ochranu spolognosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



V zmysle § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Na hlavhom pojednavani okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného
o tom, Ze je vinny. Zo sprav UVTOS Banské Bystrica, kde obZalovany vykonava trest odiatia slobody,
bol obZalovany opakovane hodnoteny priaznivo bez toho, aby bol disciplinarne potrestany. Bol pritom
disciplinarne odmeneny, a to dfia 22.10.2019 v suvislosti s prikladnym plnenim si svojich pracovnych
povinnosti na nestrazenom pracovisku s dohfadom.

V odpise registra trestov ma obZalovany devat zdznamov, v dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby
nebol odsudeny, v ostatnych k zahladeniu odsudenia nedoslo. V piatich pripadoch odsudenia vykonal
trest odfatia slobody, z toho v poradi v €asovo prvom z nich bol podmiene&ne prepusteny. Z hladiska
povahy trestnej Cinnosti doposial nebol odsudeny pre Ziaden zlocin, no k 07.12.2018 bol za precin
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona odsudeny uz spolu trikrat /
trestné veci vedené na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 7T/189/2013, 7T/224/2014 a 1T/2/2016/,
a to vZzdy na nepodmienecné tresty odfiatia slobody. Pred spachanim predmetného skutku naposledy
vykonal trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov diia 25.04.2016.

MozZno poukazat najma na to, Ze rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 1T/2/2016 zo dna
25.04.2016 bol za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona
vo vztahu k jeho synovi C. a za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona odsudeny na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Tento trest vykonaval od 18.01.2019 do 18.09.2019.

Aj po spachani predmetného precinu dhiia 07.12.2018, bol obZalovany odsudeny, a to rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/152/2018 zo dria 20.03.2019, pravoplatnej diha 22.03.2017 za
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona
spachany od 02.09.2016 do 30.06.2017 vo vztahu k synovi C. na trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Vykon tohto trestu
nastupil drfia 18.09.2019 ihned po vykone predchadzajuceho trestu, priCom tento trest v sucasnosti
vykonava.

Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci sud odsudzoval obZalovaného za trestny €in, ktory
spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, a
teda bolo v sulade so zakonom ukladat’ suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu, teda
podla zasad § 41 ods. 1 Tr. zdkona, podla ktorych sa uloZi suhrnny trest podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom.

Okresny sud tak spravne vychadzal pri suhrnnom treste z trestnej sadzby ustanovenej pri precine
ohrozovania mravnej vychovy podfa § 211 ods. 3 Tr. zakona, s ktorym Trestny zakon v osobitnej Casti
spaja uloZenie trestu odnatia slobody v sadzbe od 6 mesiacov do 5 rokov. Okresny sud oddévodnene
a v sulade so zakonom zohladnil pomer pofah&ujucej okolnosti uvedenej § 36 pism. |) Tr. zédkona a
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h), m) Tr. zakona. Odévodnene a zakonne potom vychadzal
pri uprave dolnej hranice tejto trestnej sadzby z jej zvySenia postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
z&kona, z ktorého vyplynulo jej zvySenie o 18 mesiacov. Ukladanie suhrnného trestu vychadzajuc z
trestnej sadzby od 2 rokov do 5 rokov bolo teda zakonné, odévodnené a okresny sud k nemu dospel
spravnym postupom konania.

Treba dodat, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny nielen za trestné €iny majetkovej povahy, ale
za trestné ¢iny, ktoré nijako nesuviseli s tym, Ze by ich spachanie bolo motivované tazkymi Zivotnymi
podmienkami obzalovaného a skutognostou, Ze je rodiCom piatich deti a pripadne jedinym Zivitelom
rodiny. NavySe, na svoje zavazky vocCi svojej rodine mal pamatat pred tym, ako pachal svoju trestnu
¢innost. Riadny vykon rodi¢ovskych povinnosti k maloletym detom je potrebné vyZadovat od rodi¢a vo
vztahu k v8etkym jeho detom, pretoZe je to v zaujme kaZzdého z maloletych deti.



Po zohladneni skutonosti, Ze obZalovany spachal predmetnd umyselna trestnd Cinnost' priamym
umyslom za okolnosti, Ze v nedavnej minulosti bol uz trikrat potrestany za obdobnu trestnu €innost,
a to dokonca trestami odnatia slobody spojenymi s ich vykonom, po zohladneni jeho osoby, ako
aj ohrozenych moznosti jeho napravy, z hfadiska nedostato&nosti doterajSich prostriedkov Trestného
z&kona, ktorych ucelom bolo primat obZalovaného k riadnemu Zivotu, najméa k nepachaniu trestnych
¢inov, ale aj po zohfadneni jeho naro€nych pomerov, ked' poskytuje osobnu starostlivost svojim detom,
navySe ked dolna hranica zakonnym spdsobom uréenej vymery trestu odfiatia slobody bola vy33ia ako
10 mesiacov, a to 2 roky, nebolo by v sulade s zdsadami pre ukladanie trestu a najma so zaujmom
spolo¢nosti na dosiahnutie ucelu trestu, so zaujmom na individudlnej a generalnej prevencii, vyhoviet
predmetnému odvolaniu.

Nemozno prehliadnut uelovost odvolacich namietok, ktorymi obZalovany poukazoval na predsviato¢nu
povahu obdobia, v ktorom mal nastupit vykon trestu, na to, Ze chcel sa venovat detom a rodine, a na
to, Ze podla jeho nazoru bola vyzva na nastipenie vykonu trestu neurcita. Odvolaci sud, hoci vyrok o
vine bol uz pravoplatny, musel poukazat' na zjavne jasné vyjadrenie doby, pocas ktorej mal obzalovany
nastupit’ vykon predmetného trestu. Mal tak urobit ihned po doru€eni vyzvy, €o nevzbudzuje pochybnosti
0 pozadovanom spravani sa obzalovaného, o to viac, ze tento mal uz v minulosti opakované skusenosti
s désledkami dobrovolného nevyhovenia vyzve na nastup vykonu trestu odhatia slobody. Hoci vyzvu
prevzal dfia 07.12.2018 a viano&né sviatky v roku 2018 spolu dokonca so sviatkom Nového roka uplynuli,
obZalovany zotrvaval na svojej neochote dobrovolne nastupit vykon trestu odfiatia slobody.

Na druhej strane nemozno prehliadnut ani skuto¢nost, Zze nekonanim okresného sudu zabezpedit
neodkladny vykon pravoplatne uloZzeného trestu odhatia slobody doslo k realnemu odkladu vykonu bez
toho, aby okresny sud skumal, &i obzalovany, v tomto pripade ako odsudeny, spifial podmienky pre
akykolvek odklad vykonu trestu odfiatia slobody. Takto doSlo k stavu, ktory v8ak bol v podstate na
prospech odsudeného, kedze okresny sud dlhodobo a bezdbvodne ponechaval pravoplatne ulozeny
trest odriatia slobody nevykonany. Tato okolnost ale nijako nezbavuje obZalovaného, ktorého vyhlasenie
0 vine bolo zakonnym spdsobom prijaté, trestnopravnej zodpovednosti.

Okresny sud ulozil obzalovanému ako Specialnemu recidivistovi trest odfiatia slobody na samej dolnej
z&konnej hranici trestnej sadzby. Takto uloZeny trest, prave vzhladom na recidivu pachatela, ktory sa
v tejto trestnej veci priznal a olutoval trestny €in za okolnosti, Ze aj bez toho by ho ostatné vykonané
dbkazy v rozsahu potrebnom pre spravodlivé rozhodnutie o vine usved&ovali, odvolaci sud povaZzuje
skér za mierny.

Odvolaci sud vzhladom na spOsobeny nasledok v podobe jeho spachania obZalovanym v Specialnej
recidive a po zohladneni podstatnych zadkonnych kritérii pre ukladanie trestu, dospel k zaveru, Ze v
sulade s ucelom trestu a zaujmom na individualnej a generalnej prevencii, nebolo namieste napadnuty
vyrok rozsudku o treste ani zruSovat' ani menit. Iny druh trestu ako suhrnny trest odriatia slobody
spojeny s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu v prisluSnom stupni straZenia, by nebol primeranym a
dostacujucim na dosiahnutie ucelu trestu, a to ani s ohfadom na priaznivé spravanie sa obZalovaného vo
vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, absenciu udajov o pripadnych priestupkoch, priaznivé
hodnotenie predchadzajuceho zamestnavatela a prezentované pomery obzalovaného.

Vyroku o spdsobe vykonu trestu odiatia slobody nebolo ¢o vytknat, pretoze bol skutkovo odévodneny
a zodpovedal Trestnému zakonu.

Rovnako spravne okresny sud v ramci ukladania suhrnného trestu dospel k vyroku o zruSeni vyroku o
treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/152/2018 zo dfia 20.03.2019, pravoplatného
dria 05.04.2019, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody v trvani 10
mesiacov s vykonom uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Vzhladom na uvedené, nezistiac dévody pre vyhovenie podanému odvolaniu, krajsky sud odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



