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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v spore zalobcu B., T..Q..,
so sidlom B., X. X/A, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného AK Herceg, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Kosicka 56, ICO: 35 890 240, proti zalovanym 1/ F. P., nar. XX.XX.XXXX a 2/ T. P., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom X. B., H. XX, obaja zastupeni Tatianou Mikulovou, nar. 10.07.1974, bytom 972 11 Poruba
166, o zaplatenie 21 380,35 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovani 1/,2/ maja narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100%, ktord nahradu
trov konania je zalobca povinny zaplatit zalovanym 1/, 2/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domdhal uloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 21.380,35 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 21.380,35 eur
od 07.05.2015 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze dfia 19.05.2004 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - Q. Q., T..Q.., ICO: XX XXX XXX a Zalovanymi 1/ a 2/ v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika uzatvorena Zmluva o hypotekarnom tvere &. XXXXXXXXXX, d'alej len (dalej len ako uverova
zmluva), na zaklade ktorej poskytla Q. Q., T..Q.. Zalovanym 1/ a 2/ aver vo vyske 900.000,- Sk /29.874,53
eur/. V zmysle zakladnych podmienok Uverovej zmluvy bol Uver poskytnuty za premenlivd zvyhodnenu
urokovl sadzbu 7 % p. a. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali splacat istinu mesacnymi splatkami vo vyske
7.110,- Sk /236,01 eur/ k 20. diiu kalendarneho mesiaca poénuc diiom 20.07.2004. Dalejsa Q. Q., T..Q..
so zalovanymi 1/ a 2/ dohodla na jednorazovom spracovatelskom poplatku vo vyske 4.500,- Sk /149,37
eur/. Kone¢na splatnost uveru bola dohodnuté na def 20.04.2024. Splacanie bolo dohodnuté inkasnym
spdsobom z inkasného Gétu. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali za podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve
poskytnuty tver splatit, platit uroky a plnit dal$ie podmienky v stlade s iverovou zmluvou. Zalovani 1/
a 2/ pohladavku Q. Q., T..Q.. spolu s prisluSenstvom vyplyvajucu z predmetnej iverovej zmluvy riadne a
v€as neuhradzali. Q. Q., T..Q.. niekolkokrat vyzvala Zalovanych 1/ a 2/ na uhradenie dlznej sumy, pricom
listom zo dia 18.02.2014 Q. Q.T,, T..Q.. zaslala poslednu vyzvu na zaplatenie omeskanych splatok. K
uvedenému driu boli zalovani 1/ a 2/ v omeSkani so splacanim Uveru uz 392 dni. Nakolko zalovani 1/ a 2/
nadalej riadne nesplacali pohladavku Slovenskej sporitelne, a.s., €im porusili podmienku v zmysle bodu
8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a Splatkové uvery Q. Q., T.. Q..,
uginnych od 01.01.2015, t.j. omeskanie so splatnostou uveru po dobu viac ako 3 mesiacov, bolo im listom
zo diia 06.05.2015 oznamené vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti ku diu 06.05.2015. V tomto liste boli
Zalovani v 1/ a 2/ vyzvani na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 22.913,21 eur. Zmluvou &. XXXX/XXXX/
CE o postupeni pohfadavok zo dnia 08.12.2017 Q. Q., T..Q.. postupila pohladavku z uverovej zmluvy
voci Zalovanym 1/ a 2/ pévodnému Zalobcovi - spolo¢nosti Q., T..Q.. ako nhovému veritefovi. Postupenie



pohfadavky bolo Zalovanym 1/ a 2/ oznamené listom Q. Q., T..Q.. zo dfia 13.12.2017. K Zalobe Zalobca
priloZil dverovu zmluvu, Obchodné podmienky Q. Q., T..Q.. pre poskytovanie hypotekdrnych uverov
fyzickym osobam, V8eobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov, list zo dha 18.02.2014 s
nazvom Posledna vyzva na zaplatenie omeskanych splatok averu, list zo dia 06.05.2015 s nazvom
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, zverejnenie urokovej sadzby pre Uvery na byvanie platné
od 1.11.2014 do 01.10.2015, Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové avery Q.
Q., T..Q.., u€inné od 01.01.2015, Zmluvu &. XXXX/XXXX/CE o postupeni pohladavok zo dra 08.12.2017
a list zo dfia 13.12.2017 s nazvom Oznamenie o postupeni pohfadavky.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, voci ktorému podali Zalovani 1/ a 2/ odpor. Podanym odporom
Ziadali Zalovani 1/ a 2/ zalobu zamietnut. V odpore Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze konaniu brani skér
zacCaté konanie vedené na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3Csp/7/2018, priCom ide o
konanie o tej istej Gverovej zmluve. Dalej zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze neobdfzali v suvislosti s postipenim
pohladavky Ziadne doklady, a teda az do okamihu doru&enia Zaloby spolu s platobnym rozkazom nemali
o postupeni pohladavky zo Q. Q., T..Q.. na iny subjekt vedomost. Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze je pravdou,
Ze uzatvorili predmetnu Uverovu zmluvu a Ze uver bol dfia 06.05.2015 Q. Q., T..Q.. zosplatneny. Namietli
vSak preml€anie Zalobcom uplatneného naroku, nakolko Zaloba bola podana na sud az dia 07.05.2018,
teda po uplynuté trojroénej premléacej lehoty. Dalej Zalovani 1/ a 2/ poukézali na skutoénost, Ze v danom
pripade ide o zmluvu spotrebitel'sku a sud by ju preto mal z dradnej povinnosti podrobit sudnej kontrole.
Zalovani 1/ a 2/ namietli v podanom odpore aj narok Zalobcu na zmluvné uroky po zosplatneni tveru,
platnost’ dojednania poplatku za spracovanie a splnenie podmienok pre zosplatnenie Uveru. Zaverom
Zalovani 1/ a2/ uviedli, Ze odvolavanie sa na vSeobecné podmienky a obchodné podmienky je neucinné,
ak nie su podpisané. Preto sa podfa Zalovanych 1/ a 2/ povazuju za jednostranny ukon a spotrebitel
nimi nie je viazany.

3. V replike zalobca uviedol, Ze postupenie pohladavky bolo Zalovanym 1/ a 2/ oznamené listom
zaslanym dna 19.12.2017 prostrednictvom Q. X., T..Q.. K namietke premi¢ania Zalobca uviedol, Ze
navrh na vydanie platobného rozkazu bol Zalobcom podany na tunajsi sud prostrednictvom elektronicke;j
komunikécie dria 04.05.2018. K doruceniu doSlo dfia 04.05.2018 o 14:08:07 tak, ako to vyplyva z
prilozeného potvrdenia o prijati navrhu na vydanie platobného rozkazu. V zmysle uvedeného nedoslo
podfa Zalobcu k preml€aniu zavazku a narok bol riadne a v€as uplatneny na sude. K tvrdeniu Zalovanych
1/ a 2/, Zze veritel nema, po zosplatneni poskytnutého Uveru pravo inkasovat uroky z poskytnutého uveru,
nakolko dany stav je krajne nespravodlivy a ustavne nekomfortny, Zalobca uviedol, Ze si uplatnil len
istinu postupenej pohfadavky vo vySke 21.380,35 eur a urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 21.380,35 eur od 07.05.2015 do zaplatenia, t.j. neuplatnil si riadny urok. Prihliadnuc na uvedené
skuto€nosti su teda podfa Zalobcu tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/ v tomto pripade bezpredmetné. K tvrdeniu
Zalovanych 1/ a 2/ ohfadom neucinnosti vdeobecnych podmienok a obchodnych podmienok Zalobca
uviedol, Ze v zmysle ¢lanku VII. bod 2 uverovej zmluvy Zalovani 1/ a 2/ vyhlasili, Ze sa oboznamili so
VSeobecnymi obchodnym podmienkami ako aj uverovymi podmienkami. Podpisom Uverovej zmluvy
teda suhlasili so skuto€nostami uvedenymi v Uverovej zmluve, pricom k jej obsahu nevzniesli v ¢ase
podpisu Ziadnu namietku. Zalobca dalej uviedol, Ze dia 20.02.2014 zaslal pravny predchodca Zalobcu
Zalovanym 1/ a 2/ list - poslednu vyzvu na zaplatenie omeSkanych splatok uveru, pri¢om dana zasielka
sa vratila spat k pravnemu predchodcovi Zalobcu ako neprevzata adresatom v odbernej lehote. V zmysle
bodu 10.3. VOP, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast Uverovej zmluvy sa pri doru€ovani pisomnosti v
postovom styku medzi bankou a klientom povazuje zasielka zaslana v tuzemsku za doru€enu treti den
od jej odoslania. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze predmetnu zasielku mozno povazovat
za doruéenu ku diu 23.02.2014. Co sa tyka doruéenia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
predmetna zasielka bola riadne prevzatd oboma Zalovanymi, tak ako to vykazuje aj doru€enka.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim uaverovej zmluvy, Obchodnych podmienok Slovenskej
sporitefne, a.s. pre poskytovanie hypotekarnych Gverov fyzickym osobam, V3eobecnych obchodnych
podmienok, Sadzobnika poplatkov, listu zo diia 18.02.2014 s nazvom Posledna vyzva na zaplatenie
omeskanych splatok uveru, listu zo diia 06.05.2015 s nazvom Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, zverejnenia urokovej sadzby pre Uvery na byvanie platné od 1.11.2014 do 01.10.2015,
Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Q. Q.Z., T..Q.., ucinnych
od 01.01.2015, Zmluvy €. XXXX/XXXX/CE o postupeni pohladavok zo dna 08.12.2017 a listu zo dna
13.12.2017 s nazvom Oznamenie o postupeni pohladavky.



5. Z Gverovej zmluvy & XXXXXXXXXX sud zistil, Ze tato bola medzi Q. Q.N., T..Q.. ako veritelom a
Zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikom uzatvorena dia 19.05.2004. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie
uveru veritelom dlznikovi v sume mene a za podmienok dohodnutych v zmluve a obchodnych
podmienkach zo drfia 01.01.2003 a zavazok diznika splatit’ poskytnuty uver s prisluSenstvom. Veritel
poskytol tento Uver na ucel uvedeny v tejto zmluve, predmetom ktorého bola nehnutefnost - J. L. na
pozemku parc. €. XX, I. X. T. Z. o vymere XXX m2, ktory je zapisany na LV & XXXX, k. u. H., obec X.
B., okres X. B.. Zalovanym 1/ a 2/ mal byt podla zmluvy poskytnuty ugelovy Gver vo vyske 900 000,-
Sk, s uéelovym uréenim UV-H zmena a dokon. stav. - byt u&/dom. Urokova sadzba bola dohodnuta
ako premenliva zvyhodnena vo vyske 7 % p. a. Poplatok za poskytnutie uveru bol dohodnuty vo vyske
4 500,- Sk, vy8ka splatky bola dohodnutéa na sumu 7 110,- Sk, splatnost’ prvej splatky bola uréena
na den 20.07.2004 a kone&na splatnost’ Uveru bola urena na defi 20.04.2024. Lehota na &erpanie
uveru bola dohodnuta koneénym terminom do 30.06.2004 a spésob splacania uveru bol dohodnuty ako
inkasom z ozna&eného Gétu diznika. Zalovani 1/ a 2/ v &lanku VII. odseku 3 uverovej zmluvy vyhlasili,
Ze sa oboznamili so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami vydanymi Q. Q., T..Q.. s uginnostou od
01.08.2002 a s Obchodnymi podmienkami Q. Q., T..Q.. pre poskytovanie hypotekarnych uverov fyzickym
osobam s ucinnostou od 01.01.2003, ktoré su su€astou tejto zmluvy, pri€om s nimi suhlasili. V zmysle
¢lanku VII. odseku 5 Uverovej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu
podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika.

6. Z Obchodnych podmienok Q. Q., T..Q.. pre poskytovanie hypotekarnych Uverov fyzickym osobam s
u€innostou od 01.01.2003 sud zistil, Ze podla €lanku XI odseku 1 pism. a) je banka opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky, t.j. pozadovat' splatenie pohlfadavky uUverovej zmluvy a diznik je
povinny tato pohladavku zaplatit' v lehote, ktoru uréi banka oznamenim, ak déjde k poruseniu akejkolvek
zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany diznika alebo (napriklad) ak je tento v
omeskani so splacanim jednej splatky istiny a/alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni. Zo V8eobecnych
obchodnych podmienok s ucinnostou od 01.08.2002 sud zistil, Ze znenim rovnaké ustanovenia o prave
banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru sa nachadza aj v ustanoveni ¢lanku 7.6. bodu 7.6.1. pism.
a) tychto v8eobecnych obchodnych podmienok.

7. Z listu zo dfia 18.02.2014 s nazvom Posledna vyzva na zaplatenie omeSkanych splatok uveru pred
zacatim drazby nehnutelnosti sud zistil, Ze tymto listom Q. Q., T..Q.. oznamila Zalovanym 1/ a 2/, ze ku
driu 16.02.2014 eviduje omeskané splatky vo vySke 2 890,88 eur a Zalovani 1/ a 2/ su v omeskani so
splacanim tveru uz 392 dni. Q. Q., T..Q.. vyzvala Zalovanych 1/ a 2/ na okamZité vyplatenie omeSkanych
splatok uveru a v pripade neuhradenia omeskanych splatok uveru v lehote 15 dni odo dfa dorucenia
tejto vyzvy zalovanych 1/ a 2/ upozornila, Ze vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru a pristupi k realizacii
dobrovolnej drazby majetku zabezpelujuceho pohfadavku. Z doru€enky sud zistil, Ze tento list bol
doru€ovany Zalovanému 1/, pri¢om tento si list neprevzal v odbernej lehote.

8. Z listu zo dia 06.05.2015 s nazvom Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sud zistil, Ze tymto
listom Q. Q., T..Q.. oznamila zalovanym 1/ a 2/, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism.
a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové dvery Q. Q., T..Q.. a Ze ku dru
06.05.2015 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost pohfadavky z uverovej zmluvy. Slovenska sporitelfia,
a.s. zaroven vyzvala Zalovanych 1/ a 2/ na uhradenie sumy vo vyske 22 913,21 eur. Z doru€eniek sud
zistil, Ze tento list bol Zalovanym 1/ a 2/ doruceny.

9. Z Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Q. Q., T..Q.., u€innych
od 01.01.2015, sud zistil, Ze tieto zrusili a nahradili (okrem iného aj) Obchodné podmienky Q. Q., T..Q..
pre poskytovanie hypotekarnych uverov fyzickym osobam s u&innostou od 01.01.2003 a VSeobecné
obchodné podmienky s uc¢innostou od 01.08.2002.

10. Zo Zmluvy &. XXXX/XXXX/CE o postupeni pohfadavok zo dfia 08.12.2017 sud zistil, Ze predmetnou
zmluvou bolo dohodnuté odplatné postupenie pohladavok uvedenych v prilohe €. 1 zo Q. Q., T..Q.. ako
postupcu na postupnika a pévodného Zalobcu v tomto konani - spoloénost Q., T..Q.., ICO: XX XXX
XXX. Z prilohy &. 1 k zmluve o postupeni sud zistil, Ze predmetom postupenia bola aj pohladavka vo i
Zalovanym 1/ a 2/ uplatnena v tomto konani, ked tato bola v predmetnej prilohe oznatena menom,
priezviskom, rodnym &islom a adresou pobytu diZznika, datum uzatvorenia Uverovej zmluvy, nazvom
produktu (hypotekarny aver), splatnostou uveru (20.04.2024), poskytnutou sumou (29874,53 eur) a
dal8imi identifikanymi adajmi spésobilymi jednoznaéne identifikovat' postupovanu pohladavku. Z listu



zo dna 13.12.2017 s nazvom Oznamenie o postupeni pohladavky sud zistil, Ze Q. Q., T..Q.. oznamila
Zalovanym 1/ a 2/ postupenie pohladavky.

11. Zo spisu vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3Csp/7/2018 sud zistil, Ze
zalovani 1/ a 2/ sa v konani sp. zn. 3Csp/7/2018 ako zalobcovia 1/ a 2/ podanou zalobou domahali
(okrem iného) ur€enia, Ze Uverova zmluva €. XXXXXXXXXX zo diia 19. 05. 2004, uzavreta medzi nimi
a Q. Q. T..Q.., je neplatna. Konanie bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
zo dfia 26.06.2019, €. k. 5C0/41/2019 - 347, pravoplatnym dia 29.08.2019, ktorym krajsky sud (okrem
iného) potvrdil vyrok rozsudku Okresného sudu PovazZska Bystrica zo diia 06.11.2018, &. k. 3Csp/7/2018
- 321, o zamietnuti Zaloby o ur€enie, Ze Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo diia 19. 05. 2004, uzavreta
medzi nimi a Q. Q., a.s., je neplatna. Zaloba bola zamietnuta z dévodu jej procesnej nepripustnosti.

12. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku dnu uzatvorenia Uverovej
zmluvy, touto East'ou zadkona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy
o Uvere.

13. Podla § 262 Obchodného zdkonnika v zneni t€innom ku dnu uzatvorenia Gverovej zmluvy, (1) Strany
si m62u dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje
tymto zakonom. (2) Dohoda podla odseku 1 vyzaduje pisomnu formu. (3) Touto Castou zakona sa
spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpe&eni zavazkov zo zmlulv, pre ktoré si strany zvolili pouzitie
tohto zakona podfa odseku 1, ak osoba poskytujuca zabezpec€enie s tym prejavi suhlas alebo v ¢ase
vzniku zabezpec&enia vie, Ze zabezpefovany zavazok sa spravuje touto Eastou zakona.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku dnu uzatvorenia Gverovej zmluvy, zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (v platnom zneni), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, (1) Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diZznik preml€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritefovi priznat. (2) PremiCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

18. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



21. Podla § 1 ods. 2 pism. a) a d) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, zakon sa
nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokonlenych stavieb a ich udrzbu, d) o
poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajicu 20 000
EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmliv o spotrebitel[skom uvere, suhrn vSetkych zmliv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZzuje za jediny spotrebitelsky uver.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané a nesporné, Zze Q. Q., T..Q.. ako veritel uzatvorila
so Zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikom dria 19.05.2004 averova zmluvu, ktorej predmetom bol zavazok Q.
Q., T..Q.. ako veritela poskytnut’ uver vo vyske 900 000,- Sk diZznikovi za podmienok dohodnutych v
zmluve a obchodnych podmienkach a zavazok Zalovanych 1/ a 2/ ako dlznika splatit’ poskytnuty Gver s
prislusenstvom splatkami vo vySke po 7 110,- Sk, pri splatnosti prvej splatky dfia 20.07.2004 a konec&ne;j
splatnosti uveru dia 20.04.2024. Veritel poskytol tento Uver na uéel uvedeny v tejto zmluve, t. j. R.-O.
[. T. L.. Q.. - B. U., predmetom ktorého bola nehnutelnost - J. L. na pozemku parc. &. XX, |. X. T. Z. o
vymere XXX m2, ktory je zapisany na LV &. XXXX, k. u. H., obec X. B..

23. V konani bolo medzi stranami sporné, €i bolo postupenie pohladavky oznamené alebo preukazané
Zalovanym 1/ a 2/, &i je narok Zalobcu preml&any, ¢i ma Zalobca narok na zmluvné uroky po zosplatneni
uveru, Ci je dojednanie upravujuce poplatok za spracovanie neprijatefnou zmluvnou podmienkou, €i boli
splnené zakonné podmienky pre zosplatnenie tveru, € mozno zmluvné podmienky povazovat za sucast
zmluvy alebo ide o jednostranny Ukon Zalobcu, ktorym nie su Zzalovani ako spotrebitelia viazani.

24. Zalovani 1/ a 2/ vzniesli namietku litispendencie, z dévodu skér zagatého konania vedeného na
Okresnom sude PovazZska Bystrica pod sp. zn. 3Csp/7/2018. Uvedené bolo dané tou skuto¢nostou, Ze
predmetom skoér za&atého konania bol aj Zalobny navrh na uréenie neplatnosti zmluvy o hypotekarnom
tvere €. XXXXXXXXXX. Konanie bolo preto preruSené, a to az do pravoplatného skoncenia veci
vedenej pod sp. zn. 3Csp/7/2018, nakolko rieSenie otazky v skorSom konani mohlo mat’ vyznam aj pre
toto konanie. KedZe uvedené konanie bolo pravoplatne skon&ené zamietnutim Zaloby z procesnych
dévodov, sud mohol pokracovat v konani.

25. Obgiansky zakonnik s uc¢innostou od 01.04.2004 zaviedol pojem spotrebitelska zmluva, ktora bola
definovana v ustanoveni § 52 ods. 1 ako kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Nasledne v odsekoch 2 a 3 citovaného ustanovenia
je definicia pojmov dodavatel a spotrebitel. V tom €ase uz bol platny a u€inny zakon &. 258/2001 Z. z.,
ktory definoval pojem zmluva o spotrebitelskom uUvere, a to v ustanoveni § 2 pism. b/ daného zakona
ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Je teda zrejmé, Ze spotrebitefskd zmluva podfa Obcianskeho zakonnika je pojem S$irSi ako
zmluva o spotrebitelskom Uvere podfa zakona ¢€. 258/2001 Z. z. (teraz podla zakona €. 129/2010 Z. z.),
z ¢oho vyplyva zaver, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere je zarovern i spotrebitelskou zmluvou
podla Obcianskeho zakonnika, avSak nie kazda spotrebitelska zmluva podla Obc&ianskeho zakonnika
je zaroven i zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfla zak. &. 258/2001 Z. z., resp. €. 129/2010 Z. z.

26. Predmetna zmluva o hypotekarnom uvere bola uzatvorena podfa noriem obchodného prava. Aj
napriek skuto€nosti, Ze v Case uzavretia zmluvy o hypotekarnom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna
19.05.2004 z ustanovenia § 52 Obcianskeho zdkonnika explicitne nevyplyvalo, Ze zmluva o Uvere je
spotrebitelskou zmluvou, nemozno opomenut fakt, Ze svojim vznikom a povahou ide o vztah, ked veritel
bol v ase kontraktacie v pozicii dodavatela a diZnici v pozicii spotrebitelov, ktorym bol uver poskytnuty
na rekonstrukciu nehnutelnosti, v ktorej byvali. Ak by dana zmluva bola uzatvorena v suéasnosti,
jednoznalne by sa jednalo o tzv. spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Preto
mal sud za to, Ze dany vztah je nutné podrobit’ sidnej kontrole v suvislosti so spotrebitelskym pravom.
Uvedené je dané aj tym, ze zakonom ¢&. 102/2014 Z. z., u€innym od 01.04.2015, sa v pravnom poriadku
zaviedlo pravidlo, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ak by sa mali pouZzit normy
obchodného prava. Uvedené pravidlo je potrebné interpretovat’ tak, Ze nevylu€uje pouZitie zmluvnych



typov obsiahnutych vyhradne v zavazkovej €asti Obchodného zakonnika, a teda aj po prvom aprili
2015 je mozné dojednavat spotrebitel'ské zmluvy o Uvere podfa Obchodného zakonnika, ktory je ich
pravnym zékladom. Na druhej strane vSak bez pochyby, a to aj s u€inkami retrospektivnymi, plati a musi
platit, Ze pravny rezim zavazku, ktorého u¢astnikom je spotrebitel a ktory ma svoj zaklad v Obchodnom
zakonniku sa riadi vyhradne pravnym rezimom Obcianskeho zakonnika. In concreto je preto vylucené,
aby sa takyto spotrebitelsky zavazok riadil ustanoveniami o zabezpedeni zavazkov obsiahnutymi v
Obchodnom zakonniku alebo ustanoveniami Obchodného zékonnika o premliéani (Stevéek a kol.
Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha. C. H. Beck. 2015). Prednostné pouzitie noriem
obCianskeho prava na spotrebitelské vztahy vyvodil aj Najvy38i sud Slovenskej republiky v konani
3MCdo/14/2014, ked na dovolanie generalneho prokuratora uviedol, Ze v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Toto pravidlo sa podla najvysSieho sudu uplatni aj na
pravne vztahy pred 01.04.2015, kedZe absentuju prechodné ustanovenia, ktoré by uvedené vylu€ovali.

27. Zmluva o hypotekarnom dvere &. XXXXXXXXXX zo dra 19.05.2004 bola uzavretda za ucinnosti
zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. V Case uzavretia danej zmluvy predmetny zakon stanovil, Ze zakon sa
nevztahuje (okrem inych i) na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich
udrzbu, resp. o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk
zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky u&el uzavretych viac zmlav o spotrebitel'skom uvere, suhrn
vSetkych zmluv o spotrebitefskom Uvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky uver (§ 1 ods. 2 pism.
a/, d/ citovaného zakona ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy). Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze uver titulom danej zmluvy vo vy8ke 900.000,- Sk (29.874,53 eur) bol Zalovanymi 1/ a 2/
Ziadany na rekonstrukciu nehnutelnosti, €o vyplyva zo samotnej zmluvy, kde na prvej strane, v €asti
Zakladné podmienky je uvedeny ucel - Zmena dokon stav.-byt, pri¢om v zmysle Obchodnych podmienok
pre poskytovanie hypotekarnych uverov fyzickym osobam, v €&l. Il sa uvadza, Ze o takyto hypotekarny
uver je diznik opravneny poziadat na ucel okrem iného i zmeny dokonéenych stavieb (bod 2, pism. b/
citovaného &lanku). Z uvedeného vyplyva, Ze dana zmluva spifia podmienky uvedené v § 1 ods. 2 pism.
a/ a d/ zédkona €. 258/2001 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy, a teda sa na fiu zakon &. 258/2001
Z. z. nevztahuje. Na zaklade uvedeného predmetnu zmluvu o hypotekarnom dvere zo dia 19.05.2004
nie je teda mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uvere.

28. Sud sa vzhfadom na uplatnenie namietky premi€ania Zalovanymi 1/ a 2/ prioritne zaoberal otazkou,
¢i dih Ziadany Zalobcom nie je premi€any. Ako uZ bolo konStatované, na predmetny vztah sa uplatnia
normy obcianskeho prava a aj normy prava spotrebitelského. KedZe veritel a pravny predchodca
Zalobcu spolo¢nost Q. Q., T..Q.. uver zosplatnila, pri¢om zosplatnenie Uveru ma vplyv aj na zaciatok
premliCacej lehoty, sid sa zaoberal aj zakonnostou zosplatnenia dihu.

29. Veritel ma pravo vymahat len nezaplatenu splatku. Rovnako ma pravo, pri porusovani povinnosti,
spocCivajucej v nezaplateni niektorej zo splatok, za splnenia podmienky, Ze to bolo dohodnuté, alebo
v rozhodnuti uréené, Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky. Podmienky pre zosplatnenie su stanovené v
§ 565 Obcianskeho zdkonnika a Specialne pri spotrebitelskych zmluvach v § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika.

30. Pravo vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bolo dohodnuté v Produktovych obchodnych podmienkach
pre hypotekarne a splatkové avery Q. Q., T..Q.., u€innych od 01.01.2015, ako aj v Obchodnych
podmienkach Q. Q., T..Q.. pre poskytovanie hypotekarnych averov fyzickym osobam s uc€innostou od
01.01.2003 a V8eobecné obchodné podmienky s Gginnostou od 01.08.2002. Zalovani 1/ a 2/ boli v
omeskani s uhradou dlhu viac ako 3 mesiace a veritel predZzalobnou upomienkou zo dfia 18.02.2014,
pri dodrzani 15 dfiovej lehoty pred zosplatnenim, oznamil Zalovanym 1/ a 2/, Ze a dostali do omeskania
splatok vo vyske 2 890,88 eur, pricom ku dfiu spisania tejto vyzvy boli Zalovani 1/ a 2/ v omeskani
celkovo uz 392 dni. Pravny predchodca Zalobcu - Q. Q., T..Q.. teda upozornila Zalovanych 1/ a 2/ na
moznost' zosplatnenia. Podmienky pre zosplatnenie tak splnené boli.

31. Pre posudenie zaciatku plynutia premliacej lehoty je rozhodné zistenie splatnosti tej splatky, pre
nezaplatenie ktorej veritel pristupil k zosplatneniu celého uveru. Premli&acia lehota prava na zaplatenie
zosplatneného dlhu sa teda zac¢ina skdér ako déjde k zosplatneniu dlhu. Zadina plynut uz odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktord bol dlh zosplatneny. V danom pripade, pokial z oznamenia



0 zosplatneni Uveru nie je zrejmé, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu Uveru, treba vychadzat z
toho, Ze veritel mohol pristupit’ k zosplatneniu len za podmienok podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Z ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva obmedzenie
veritela na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zédkonnika Ziadat zaplatenie celej pohladavky
pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky a tiez povinnost
veritela upozornit’ spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie krat3ej ako 15 dni.

32. Sud teda vychadzajuc z tejto upravy dospel k zaveru, Ze k uplatneniu prava zalobcu podla § 565
Obgianskeho zakonnika v predmetnej veci mohlo déjst, vzhfadom na diZzku omeskania Zalovanych 1/
a 2/ trvajuce viac ako 2 roky, pre nezaplatenie mnohych splatok. Pri mnohosti omeskanych splatok a
naslednej zro¢nosti celého dihu je potrebné za nesplnenu splatku, odo dia zro€nosti ktorej za¢ala plynut
preml€acia lehota, povazovat splatku, ktora bezprostredne predchadzala zro€nosti celého dlhu. (Krajsky
sud v Tren€ine vo veci sp. zn. 17Co0/228/2016). Ak teda veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celého
uveru dia 06.05.2015, urobil tak pre nesplnenie splatky splatnej dria 20.04.2015. Od splatnosti splatky
splatnej diia 20.04.2015 tak zacala plynat preml¢acia lehota prava na zaplatenie celého zosplatneného
dihu a uplynula dia 20.04.2018. Svoje pravo na zaplatenie dlhu z Uveru si Zalobca uplatnil az Zalobou
doru€enou sudu diia 07.05.2018, teda po marnom uplynuti obgianskopravnej trojroénej premicacej
lehoty.

33. Sud tak Zalobu zamietol, z dévodu preml€ania naroku Zalobcu bez toho, aby sa zaoberal dalSimi
tvrdenymi skuto¢nost'ami.

34. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. V danom pripade boli
uspesni zalovani 1/ a 2/, ked bola Zaloba zamietnuta. Preto Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny
uradnik ( 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Ak Zalovany neplni dobrovolne to, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze Zalobca podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



