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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Denisy Slivovej (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petra Mol€ana a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej, v pravnej veci
zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX C. XXX, 2/ D. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale pobytom E. X, XXX XX F. G. F. H., 3/ I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX C. XXX,
4/ Polovnicka spolo&nost Vah, so sidlom Stredanska 1661/45, 955 01 Topol¢any, ICO: 52 125 891,
spolo¢ne pravne zastupeni: JUDr. Norbert Horvath, advokat, so sidlom Sine¢na 592/2, 924 01 Galanta,
ICO: 30 958 300, proti Zalovanému: Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Hviezdoslavova
36, 915 41 Nové Mesto nad Vahom, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-NM-
PLO-2021/000478-017 zo dna 21.05.2021, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobcom v rade 1/ az 4/ a zalovanému pravo na nahradu trov konania a trov kasaéného konania
nepriznava.

odovodnenie:

Priebeh administrativneho konania

1. Dfia 14.03.2019 sa konalo Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov pofovného reviru C..
Podla notarskej zapisnice spisanej dia 14.03.2019 notarkou JUDr. Mariou Zimanovou bol zvolavatelom
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov tvoriacich polovny revir C. J. C., ktory deklaroval, Ze
je splnomocnenym zastupcom vlastnikov vlastniacich 518,072 ha, €o predstavuje 34,139 % vymery
pofovného reviru Brunovce, ktorého celkova vymera je 1.517,54 ha.

2. Na zhromazdeni v obci Basovce bola uzatvorena zmluva o uzivani polovného reviru Brunovce medzi
vlastnikmi pofovnych pozemkov a Pofovnickou spolo€nostou Vah. Za uzatvorenie zmluvy hlasovali
vlastnici vlastniaci 59,731 % (906,44403 ha) pozemkov zaclenenych do pofovného reviru, konkrétne:

- A. B., splnomocnenec zastupujuci vlastnikov vlastniacich 0,006 % pozemkov zaclenenych do
polovného reviru;

- J. C., splnomocnenec zastupujuci vlastnikov vlastniacich 34,139 % pozemkov zallenenych do
polovného reviru;

- D. C., splnomocnenec zastupujuci vlastnikov vlastniacich 0,001 % pozemkov zaclenenych do
polovného reviru;

- D. K., splnomocnenec zastupujuci vlastnikov vlastniacich 0,03 % pozemkov za&lenenych do polovného
reviru;



- Slovensky pozemkovy fond zastupujuci pozemky Slovenskej republiky a pozemky neznamych
vlastnikov predstavujuce 21,189 % z celkovej vymery pofovného reviru;

- Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., zastupujuci polovné pozemky predstavujice 4,393 %
z celkovej vymery polovného reviru.

Rovnakou vacésinou bolo na zhromazdeni prijaté rozhodnutie o splnomocneni A. B. a D. C. na
zastupovanie vlastnikov pri priprave zmluvy o uzivani pofovného reviru s Polovnickou spolo&nostou
Vah, jej podpisu a predloZenie zmluvy na evidenciu prisluSnému Statnemu organu.

3. Diia 15.03.2019 bola Zalovanému doru€ena Ziadost o zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného
reviru Brunovce v prospech Polovnickej spolo¢nosti Vah. Deri pred tym bola Zalovanému doru¢ena ina
Ziadost, a to Polovnickej spolo&nosti Sihot- Vahovce o zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru
Brunovce.

4. Dia 30.05.2019 Zalovany vydal opatrenie €. OU-NM-PLO-2019/004525-4, ktorym Zalobcom oznamil
nezaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru Brunovce uzatvorenej dia 15.03.2019 v prospech
Polovnickej spolo¢nosti Vah, so sidlom v Nitrianskej Blatnici podla § 16 ods. 2 zakona ¢&. 274/2009
Z.z. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 274/2009 Z.z.“ alebo ,zakon
o polfovnictve®). V opatreni poukazal na podanie dvoch Ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru Brunovce a tieZ na to, Ze k dohode medzi Ziadatelmi nedo$lo. Dalej poukazal na vymeru polovného
reviru a percentualne postlpenie uzivania vlastnikmi na oboch zhromazdeniach a na skuto¢nost,
Ze z podani a notarskych zapisnic je zrejmé, Ze obe zmluvy boli uzatvorené podla § 13 zakona o
polovnictve a ide o duplicitné postipenie uzivania polovnych pozemkov. Zalovany s poukazom na
Stanovisko Generalnej prokuratury SR &. VI/3 Gd 103/16/1000-4 zo dia 31.05.2016 dospel k zaveru, Ze
nie je opravneny preskimavat obsah a spravnost notarskej zapisnice pri zaevidovani zmluvy, platnost
priebehu zhromaZzdenia ani platnost’ prejavu véle zastupcov. Na zaver Zalovany uviedol, Ze na proces
evidencie zmluvy sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani a citoval ust. §16 ods. 2 zakona
o polovnictve.

5. Krajsky sud v Trenc&ine rozsudkom ¢&. k. 11S/110/2019-72 zo dria 29.09.2020 opatrenie Zalovaného
€. OU-NM-PLO-2019/004525-4 zo dria 30.05.2019 zrusil a vec vrétil na dalSie konanie s povinnostou
blizSie vysvetlit ako spravny organ skimal splnenie podmienok podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve.

6. V dalSom procesnom postupe Zalovany doru€il pravnemu zastupcovi Ziadatelov oznamenie o
zistenych nedostatkoch s mozZnostou vyjadrit sa k nim (. OU-NM-PLO-2021/000478-013 zo dfia
3. februara 2021). Zalovany identifikoval mozné nedostatky v (i) procese zvolania
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v pofovnhom reviri Brunovce zo dfia 4. marca 2019,
(ii) priebehu zhromazdenia vlastnikov dnfia 14. marca 2019 a (iii) samotnej Zmluve zo dfia 15.
marca 2019. K nedostatkom tykajucim sa procesu zvolania zhromaZdenia vlastnikov pozemkov v
pofovnom reviri Brunovce Zalovany uviedol, Ze na verejnych vyhlaSkach o zverejneni pozvanok v
dotknutych obciach nie je uvedeny datum ich zvesenia. Rovnako spochybnil tiez to, Ze zvolavatel
zhromazdenia vlastnikov (pan J. C., zastupujuci pomernu &ast’ vlastnikov pofovnych pozemkov v
danom reviri) disponoval splnomocnenim potrebnej va&siny vlastnikov polovnych pozemkov pocitanej
z celkovej vymery uznaného polovného reviru Brunovce. Tuto pochybnost Zalovany odévodnil tym,
Ze na predlozenych fotokdpiach plnomocenstiev pre pana J. C. sa nachadzalo 16 vlastnikov, ktori
udelili plnomocenstvo po datume zvolania zhromazdenia a dalSich 67 viastnikov vobec neuviedlo datum
splnomocnenia. TieZ plnomocenstva udelené dvoma polnohospodarskymi podnikmi Polnohospodarske
druzstvo Cachtice a Polnohospodarske druzstvo Hérka nad Vahom, podpisané jednou osobou, boli
spochybnené, kedzZe v zmysle Statutov tychto organizacii sa vyZaduje podpis predsedu plus podpis este
jedného opravneného zastupcu organizacie. Ani plnomocenstvo spolo€nosti Donnau Tradimmo s.r.o.
nebolo udelené v zmysle zasad konania v mene tejto spolo¢nosti uvedenych v obchodnom registri.
Nakoniec plnomocenstva udelené obcami Potvorice, Cachtice a Brunovce st podpisané len starostami,
pritom podla nazoru Zzalovaného mali byt podla § 11 ods. 4 pism. a) zdkona €. 369/1990 Zb. o obechom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zdkon o obecnom zriadeni) prerokované aj obecnym
zastupitel'stvom, €o nebolo preukazané. VySSie uvedené zistenia Zalovaného viedli k pomenovaniu
pochybnosti, Ze 89 vlastnikov polovnych pozemkov v pofovnom reviri Brunovce platne a ucinne
nesplnomocnilo pana J. C. na zvolanie zhromazdenia vlastnikov podla § 5 ods. 3 zakona ¢. 274/2009
Z.z. Ten teda disponoval len splnomocnenim 26,237 % Casti vlastnikov, o je menej ako zakonom



pozadovana 1/3 vlastnikov (v danom pofovnom reviri 33,33 % vlastnikov) na zvolanie zhromaZzdenia
vlastnikov pofovnych pozemkov.

7. Zalobcovia podanim zo diia 21. februara 2021 v reakcii na vyzvu Zalovaného tomuto predloZili
képie verejnych vyhlasok, prostrednictvom ktorych bola doru€ovana pozvanka na sporné zhromazdenie
vlastnikov pofovnych pozemkov s potvrdenym datumom zvesenia. K spornym splnomocneniam
Zalobcovia uviedli, Ze 16 vlastnikov polovnych pozemkov naozaj udelilo plnomocenstvo na zastupovanie
panovi J. C. po zvolani zhromazdenia. Co sa tyka absencie datumu na splnomocneni zo strany
dalSich 67 vlastnikov polovnych pozemkov v ramci polovného reviru Brunovce, predloZil Zalobca
Cestné vyhlasenia 66 z 67 spornych vlastnikov, Ze predmetné splnomocnenia udelili panovi J. C.
pred zvolanim zhromazdenia vlastnikov, teda pred 4. marcom 2019. Rovnako uviedli, Ze konvaliduju
vady na plnomocenstvach polnohospodarskych druzstiev a spolo¢nosti DONAU TRADIMMO, s.r.o.
predloZzenim Cestnych vyhlaseni tychto subjektov, v ktorych deklarovali (napriek zistenym vadam v
podpisoch) svoj zaujem ohfadom splnomocnenia na zvolanie a zastupovanie panom J. C. na spornom
zhromazdeni vlastnikov. S nazorom Zalovaného ohladom vad splnomocneni obci Potvorice, Cachtice
a Brunovce sa Zalobcovia nestotoZnili, poukazali na ucel zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich predpisov a § 11 ods. 4 pism. a) zakona o obecnom zriadeni. Zdéraznili kratkost
lehoty na zvolanie zhromaZzdenia vlastnikov a aj lehoty na u€ast na zhromazdeni vliastnikov. Tieto lehoty
neumoznuju zvolat obecné zastupitelstvo, preto je podla nich pochopitefné, ze v predmetnej veci obec
zastupil starosta. Su€asne dali do pozornosti, Ze vymera polovnych pozemkov vo vlastnictve dotknutych
obci je s prihliadnutim na celkovu vymeru pofovného reviru Brunovce a pomer hlasov, ktorymi boli
prijaté jednotlivé rozhodnutia na zhromazdeni vlastnikov, zanedbatefna. Nad ramec Ziadosti predlozili
Zalobcovia plnomocenstvo udelené panovi J. C. zo strany Rimskokatolickej cirkvi — farnost Povazany zo
dria 18. oktobra 2018, ktoré bolo predmetnou farnostou odvolané dfia 7. marca 2019, €o bolo panovi J. C.
oznamené doru€enim dia 9. marca 2019. V &ase zvolania zhromazdenia (dfia 4. marca 2019) tak podla
Zalobcov pan J. C. disponoval mandatom na zastupovanie predmetnej farnosti. Tato pritom zastupuje
vymeru prevySujucu vymeru 16 vlastnikov polovnych pozemkov, ktori mali udelit splnomocnenia v ¢ase
az po zvolani zhromazdenia vlastnikov.

8. Listom €. OU-NM-PLO-2021/000478-017 zo dfia 21. maja 2021 (dalej len ,napadnuté opatrenie* alebo
Lopatrenie®) zalovany oznamil Zalobcom nezaevidovanie Zmluvy. V odévodneni opatrenia uviedol, Ze
hlavhym dévodom vydania opatrenia bola skuto¢nost, Zze celkovo 89 vlastnikov polovnych pozemkov
v pofovnom reviri Brunovce, ktorych vymera predstavuje 119,92 ha, nesplnomocnila pana J. C. na
zvolanie zhromazdenia vlastnikov k 4. marcu 2019 (datum, ked bolo panom C. zhromazZdenie zvolané).
V den zvolania zhromaZzdenia vlastnikov pan J. C. disponoval splnomocneniami konat' v mene vlastnikov
pozemkov s vymerou 398,152 ha, ¢o predstavuje 26,237 % vlastnikov pofovnych pozemkov poditane;j
z celkovej vymery uznaného polovného reviru Brunovce. Predmetny pofovny revir ma vymeru 1517,43
ha, z toho zakonom poZadovana 1/3 vymery €ini 505,85 ha — 33,33 %. Bolo teda zistené porusenie §
5 ods. 3 zakona o polovnictve, v désledku ¢oho nemohol Zalovany prihliadat’ na aktivity vykonané na
spornom zhromazdeni vlastnikov (schvalenie splnomocnencov k podpisu Zmluvy a podpisanie Zmluvy).
Zalobcovia teda nepostupovali podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve a Zmluvu nepodpisali vlastnici
spolo¢ného reviru Brunovce vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery
tohto pofovného reviru. K dodatogne predlozenym podkladom Zalobcov Zalovany uviedol, Ze tito sa
dodato&ne (cca po dvoch rokoch) snazili odstranit’ nedostatky, ktorych sa sami v obdobi od oktébra 2018
do 4. marca 2019 dopustili. Poukazal na rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
SZk 15/2017 zo diia 21. marca 2018 a konStatoval, Ze pravny ukon vlastnika (splnomocnenie v €asti jeho
rozsahu a dria udelenia) mal byt perfektny z hfadiska hmotnopravnych podmienok k 4. marca 2019 a nie
k 26. februaru 2021. Preto na dodato&né konvalidacie Zalovany neprihliadal. DalSie zistené nedostatky
nepovazoval Zalovany, s ohladom na zistenu a vyS$Sie popisanu vadu, za rozhodujuce.

Konanie pred spravnym sudom

9. Zalobcovia podali proti opatreniu Zalovaného spravnu Zalobu zo diia 06.06.2021, ktorou Ziadali
spravny sud, aby zruSil opatrenie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. V spravnej Zalobe
namietali nepreskumatelnost opatrenia Zalovaného, ked z tohto nie je zrejmé, aké konkrétne vady
89 splnomocneni, udelenych panovi J. C. na zvolanie zhromazZdenia vlastnikov (dfia 4. marca 2019),
Zalovany vycita zalobcom. Uviedli, Ze napadnuté opatrenie je vo svojej podstate replikou na vyjadrenie
Zalobcov v konani, pric¢om vypocet spornych vad sa nachadzal len v liste, ktorym Zalovany upozornil



Zalobcov na zistené vady a umoznil im vyjadrit sa. K vyhradam tykajucim sa splnomocneni Zalobcovia
uviedli, ze:

- pri absencii datumu na splnomocneni Zalobcovia predloZzenim &estnych vyhlaseni 66 z 67 vlastnikov
pozemkov v polovnom reviri Brunovce preukazali, Ze tieto boli udelené pred zvolanim sporného
zhromazdenia,

- uznavaju, ze dalSich 16 vlastnikov udelilo splnomocnenie na zvolanie zhromaZzdenia panovi J. C. az
po datume jeho zvolania, dodato¢ne v3ak predlozili splnomocnenie pre pana J. C. od Rimskokatolicke;j
cirkvi — farnost Povazany, ktoré bolo platné v ¢ase zvolania zhromazZdenia vlastnikov a opravriovalo
pana C. zastupovat aj tuto farnost. Z hladiska vymery ide pritom o subjekt, ktory prevySuje vlastnictvom
spornych 16 splnomocnitelov,

- vady splnomocneni od polnohospodarskych druzstiev Cachtice a Hérka nad Vahom, ako aj vady
splnomocnenia DONAU TRADIMMO, s.r.o. Zalobcovia dodato¢ne konvalidovali predloZzenim &estnych
vyhlaseni tychto spolo¢nosti, Ze predmetné splnomocnenia, napriek ich vadam, reflektuju volu
splnomocnitelov,

- vady splnomocneni od obci Potvorice, Cachtice a Brunovce povazovali Zalobcovia za irelevantné,
kedZe ide o vlastnikov so zanedbatelnou vymerou a navyse postup, ked splnomocnenia boli podpisané
len starostami, povaZzuju Zalobcovia za zakonny.

Podla nazoru Zalobcov Zalovanym zistené nedostatky, tykajuce sa zvolania sporného zhromazdenia
vlastnikov, nemozno povazovat za nedostatky, ktoré nemozno dodatoéne konvalidovat. Udelenie
splnomocnenia aj v kontexte dodatoCnych deklaracii povazuju Zalobcovia za nesporné. Doplnenie
datumov zvesenia pozvanok z Uradnych tabul obci bolo tiez Zalobcami dolozené. Zalobcovia poukazali
na § 23 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obd&iansky
zakonnik*), podla ktorého zastupenie vznika na zéklade dohody o plnomocenstve a podfa § 31 ods. 1
Obcianskeho zakonnika za u¢elom zastupenia pri pravnom Ukone udeli splnomocnitel splnomocnencovi
plnomocenstvo. KedZe je plnomocenstvo pravnym ukonom, je potrebné ho podfa nazoru Zalobcov
vykladat' v sulade s § 35 ods. 2 a § 37 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Je teda potrebné prihliadat na volu
subjektu vykonavajuceho pravny ukon a chyby v pisani a pocitani takyto pravny iukon nemézu zneplatnit,
ak je jeho vyznam nepochybny. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu je
podla pravneho nazoru Zalobcov nesporné, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil a jeho odkaz na
Rozsudok NS SR sp. zn. 352k/15/2017, v ktorom sa o.i. uvadza: ,,... relevantnym dokladom prejavenia
véble vlastnika pofovnych pozemkov je pisomné splnomocnenie, v ktorom je preukazatelné ... kedy plna
moc bola udelend, aby posudzovany pravny ukon bol perfektny z hfadiska hmotnopravnych podmienok
zakona", je u€elovym vytrhnutim vety z kontextu a nereSpektovanim skuto€nej véle splnomocnitelov.
NS SR v ramci vysSie citovaného rozsudku odkazujic na svoj skorsi rozsudok €. k. 4520/72/2014 zo
dna 6. oktobra 2015 nevyslovil pravny nazor, podfa ktorého nemozno dodato¢ne jednostranne zo strany
splnomocnitelia konstatovat, ktorym dfiom plnomocenstvo udelil a rovnako tak nie je nepripustné zo
strany pravnickych osdb deklarovat, Ze konanie jedného zo Statutarnych zastupcov schvaluju, resp.
ho nepovaZzuju za neplatné, pripadne opatrit plnomocenstvo absentujicim udajom v zmysle vypisu z
obchodného registra.

V danom pripade su naplnené vSetky pojmové znaky pravneho ukonu (prejav vole, zameranie prejavu
vble, uznanie prejavu vole pravnym poriadkom a nastupenie pravnych nasledkov) a niet vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ktory by tieto pravne ukony kvalifikoval ako neplatné (relativne ani
absolutne). Naopak, jedna sa jednako o tzv. perfektné pravne ukony, nakolko boli zaviSené, t.j. boli
splnené ich podstatné znaky a zaroven platné, nakofko boli spinené ich nalezitosti (subjektu, prejavu
(ide o zrozumitefné a urcité pravne ukony), pomeru véle a prejavu (vbla aj prejav su v danom pripade
vo vzajomnej zhode) a predmetu). Apelujuc na nutnost reSpektovania zmyslu a Ucéelu zakona mali
Zalobcovia jednoznac&ne za to, Ze listinami predlozenymi Zalobcami v |. a ll. rade v ramci priloh Vyjadrenia
k upovedomeniu bezvyhradne preukazali, Ze Ziaden z vlastnikov pofovnych pozemkov v ramci PR nebol
ukrateny pravach a niet dévodu na konStatovanie poru$enia ust. 5 ods. 3 zakona o polovnictve, skimanie
splnenia ktorého nie je navySe v kontexte vy&Sie citovaného ust. § 16 ods. 1. ods. 2 zdkona o polovnictve
v kompetencii Zalovaného. Argumenty zalovaného tykajuce sa poruSenia ust. § 5. ods. 3 zdkona o
polovnictve povaZovali Zalobcovia vzhfadom na vySSie uvedené za Cisto Sikandzne.

Podla nazoru Zalobcov tito v konani preukézali, Zze v predmetnej veci nedo$lo k poruseniu § 5 ods.
3 z&kona o pofovnictve, navySe § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve ani nepredpoklada skiumanie
dodrziavania § 5 ods. 3 zakona o polovnictve. Zalobcovia sa vyjadrili a namietli aj dalSie &iastkové
zavery Zalovaného, ktoré sa tykali formalnych nedostatkov Zmluvy €i priebehu zhromazdenia.



10. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 03.09.2021 zrekapituloval priebeh konania a uviedol,
Ze v predmetnej veci doslo k situacii, ked boli Zalovanému doruené kratko po sebe dve Ziadosti o
zaevidovanie zmluvy o uzivani k tomu istému pofovnému reviru. 18lo jednak o Ziadost zo dha 14.
marca 2019 v prospech Polovnickej spolo¢nosti Sihot' — Povazany (Zmluva zo dria 13. marca 2019)
a na druhej strane Ziadost' v tejto veci zo dfa 15. marca 2019 v prospech Polovnickej spolo&nosti
V&h (Zmluva zo dia 15. marca 2019). Zalovany najprv umoznil dotknutym subjektom dohodnut sa, o
dopadlo neuspesne, a preto nasledne posudzoval splnenie podmienok pre zaevidovanie jednotlivych
zmlav.

V suvislosti s druhou zmluvou v prospech Polovnickej spolo¢nosti Vah boli Zalovanému predloZzené
postupne nizSie uvedené pisomnosti:

- dna 15.03.2019 Zmluva &. 1/2019 o uzivani PR Brunovce; Odpis Notarskej zapisnice N 71/2019, NZ
8005/2019, NCRIs 8160/2019; Navrh na schvalenie pofovnickeho hospodara p. J. C..

- dna 04.11.2020 boli doplnené dalSie prilohy k Ziadosti zo dfia 15.03.2019 a to: Overené fotokdpie
plnomocenstiev od vlastnikov pofovnych pozemkov - 84 stran; Ziadost na vymenovanie polovnickeho
hospodara; Prehlasenie pravosti, od autora software HPOZ pouZitého pre manazment vlastnickych prav
v PR Brunovce.

Zalovany vykonal posudzovanie postupne predloZenych pisomnosti podla logickej Easovej postupnosti
v zmysle ustanoveni zdkona o pofovnictve (§ 5, 11, 13, 14, 16), a preto ho rozdelil do troch hlavnych
bodov ato:

I. zvolanie ZhromaZdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v PR Brunovce, diia 4. marca 2019;

Il. priebeh Zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v PR Brunovce, konaného dnha 14. marca
2019;

l1l. Zmluva C. 1/2019 o uzivani PR Brunovce, zo dfia 15. marca 2019.

Poukazal na skutoCnost, Zze predmetného Zhromazdenia sa nezucastnil ziaden zamestnanec
Zalovaného.

Zhrnul celkovu bilanciu pochybeni a nedostatkov:

a) absencia udajov o datumoch zvesenia verejnych vyhlaSok- pozvanok na ZhromaZzdenie;

b) udelenie splnomocneni po termine 04.03.2019 Sestnastimi vlastnikmi;

c) absencia udajov o datume udelenia splnomocnenia zo strany 67 vlastnikov;

d) nedostatky v splnomocneniach udelenych PD Cachtice, PD Hérka a spol. Donnau Tradimmo s.r.o.;
e) nedostatky v splnomocneniach udelenych obcami Potvorice, Brunovce a Cachtice;

f) nesulad vymer uvedenych na splnomocneniach a prezencnej listine PS Vah Brunovce;

g) nedostatky v listine pritomnych;

h) opravnenie Slovenského vodohospodarskeho podniku zastupovat vlastnika ohladne prava
polovnictva;

i) nekompletné vymedzenie rozsahu Dohody o splnomocneni udelené vlastnikmi pofovnych pozemkov
v prospech p. A. B. a p. D. C., &o sa tyka pripravy a podpisu zmluvy.

Zalovany uviedol, Ze za hlavnym a rozhodujucim dévodom vydania opatrenia o nezaevidovani Zmluvy
do evidencie zmluv o uzivani polovnych revirov v miestnej prisluSnosti Zalovaného bola skuto€nost,
Ze celkovo 89 vlastnikov polovnych pozemkov v PR Brunovce, ktorych vymena spolu predstavuje
119.9207,24 m2, t. j. 119,92 ha, nesplnomocnilo pana J. C. ku diu 04.03.2019, ked sa rozhodol zvolat
Zhromazdenia, teda v defi zvolania Zhromazdenia disponoval vymerou 398,152 ha, ¢o je mandat 26,237
% vlastnikov pofovnych pozemkov, pocitanej z celkovej vymery znaného PR Brunovce, ktory ma celkovu
vymeru 1.517,54 ha, z toho 1/3 vymery &ini 505,85 ha, to je jest 33,33 %. Z uvedeného vyplyva, Ze
k datumu zvolania Zhrmazdenia nedisponoval resp. nezastupoval splnomocnenec- zvolavatel p. J. C.
potrebnou jednou tretinou vymery vlastnikov pofovnych pozemkov pocitanej z celkovej vymery polovych
pozemkov zaélenenych do uznaného reviru PR Brunovce. KedZe ZhromazZdenie nebolo riadne volané
v zmysle § 5 ods. 3 zakona o polovnictve, aktivity vykonané zastupcami Pofovnickej spolo&nosti Vah
po termine 04.03.2019 smerujuce k uZivaniu PR Brnovce-

- Zhromazdenie zo dfia 14.03.2019;

- prijaté uznesenia Zhromazdenia- schvalenie splnomocnencov k podpisu zmluvy;

- podpisana Zmluva, nemaju pravnu zavaznost, ¢im bolo jednoznacne preukazané, Ze Ziadatelia
nepostupovali v zmysle § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, kedZe predmetnud zmluvu nepodpisali vlastnici
polovného reviru Brunovce vlastniaci najmenej nadpoloviénu vagsinu polovnych pozemkovom z vymery
tohto pofovného reviru. Doplnil, Ze povazuje za podozrivé ukony Zalobcov, ktorymi ,konvalidovali
nedostatky ich pravnych dkonov, a to spatne po takmer 2 rokoch od uskuto€nenia zhromazdenia
vlastnikov a jeho zvolania. Samotnou ,konvalidaciou® podfa nazoru Zalovaného Zalobcovia uznali, Ze



sporné pravne ukony boli v &ase uskuto&nenia neplatné. Pripadnu konvalidaciu zistenych vad povazoval
Zalovany za nepripustna.

11. Na nariadenom termine pojednavania na defi 12.01.2022 pritomni u€astnici zotrvali na svojich
stanoviskach (okrem Zalobcu v rade 2/, ktory sa nezucastnil).

12. Krajsky sud v Trendine (dalej aj ako ,krajsky sud“) rozsudkom &. k. 13S/54/2021-84 zo dfia 12.
januara 2022 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) zruSil opatrenie Zalovaného a vec mu vratil na
dalSie konanie. Krajsky sud kon&tatoval, Ze hlavnym/jedinym dévodom nezaevidovania Zmluvy bol
nazor Zalovaného, Ze zvolavatel zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov, pan J. C., nedisponoval
alebo nebol splnomocneny na zastupovanie vlastnikmi vlastniacimi 1/3 pofovnych pozemkov na
zvolanie zhromaZzdenia vlastnikov. Krajsky sud uviedol, Ze pravne vztahy tykajuce sa polovnictva
maju zmieSanu verejno-sukromnopravnu povahu. Medzi pravne vztahy sukromnopravnej povahy podla
nazoru krajského sudu, patria pomery tykajlce sa zvolania a priebehu zhromazdenia podla § 5 zdkona
o pofovnictve. Tieto vztahy odzrkadfuju fungovanie a spolupracu vlastnikov polovnych pozemkov.
Posudzovanie zhody konania tychto vlastnikov s pravnymi predpismi patri do pravomoci civilnych sudov,
a nie do pravomoci Zalovaného ako spravneho organu. Zalovany pri skimani okolnosti tykajucich sa
zvolania zhromazdenia vlastnikov podla krajského sudu prekrocil svoju pravomoc danu § 16 zakona
o polovnictve, ktory vymedzuje otazky verejného zaujmu, ktoré spravny organ pri evidenénom ukone
skima a hodnoti. Z § 16 zakona o polovnictve pritom explicitne nevyplyva, Ze by mal spravny organ
skumat zdkonnost zvolania zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych pozemkov. V tejto Casti preto Zalovany
podla nazoru spravneho sudu zataZzil svoje opatrenie vadou nespravneho pravneho posudenia a tym
aj vadou nezakonnosti.

Krajsky sud uznal tiez namietku Zalobcov tykajucu sa nepreskumatelnosti opatrenia zalovaného. Z
administrativneho spisu, ako aj z postoja Zalovaného, mal krajsky sud za preukdzané, Ze otazky
rozhodné pre prijatie opatrenia Zalovaného boli z podstatnej Casti rieSené a definované v jeho liste zo
diia 3. februara 2019 a s&asti v opatreni Zalovaného. Predmetom prieskumu je pritom len opatrenie
Zalovaného, ktoré je vysledkom rozhodovacej &innosti zalovaného, a ktorym sa zavrSuje proces
evidencie Zmluvy. Zalovany mal preto definovat a riesit véetky sporné otazky priamo vo svojom opatreni,
nie len formou odkazu na predchadzajuce vyjadrenie. Opatrenie Zalovaného bolo z tohto dévodu podla
spravneho sudu nepreskumatelné.

Kasadéné konanie

13. Proti rozsudku krajského stidu podal kasaénu staznost Zalovany. Zalovany namietal pravny
nazor krajského sudu, podla ktorého mal prekrodit svoju pravomoc vychadzajicu z § 16 zakona o
polovnictve, ak skumal otazku zakonnosti zvolania zhromaZdenia vlastnikov polovnickych pozemkov,
ktorého vysledkom bolo uzatvorenie Zmluvy. Podla nazoru staZovatela je tento nazor spravneho
sudu odchylenim sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu reprezentovanej rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szk 33/2017 zo dia 8. augusta 2019, sp. zn. 10 Szk
11/2018 zo dia 28. februara 2019, sp. zn. 4 Szk 5/2019 zo diia 2. jula 2020 a sp. zn. 5 SZk 1/2018 zo diia
28. marca 2019. Zalovany dal do pozornosti, Ze krajsky sud v predchadzajucom zrusujicom rozsudku
€. k. 11S/110/2019-72 zo dha 29. septembra 2020 upozornil Zalovaného na to, Ze ma povinnost skumat,
¢i Zmluvu uzatvorili vlastnici pofovnych pozemkov, viastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych
pozemkov z vymery polfovného reviru resp. prostrednictvom zastupcov, ktori boli splnomocneni na
uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov postupom podlfa § 5 zakona o
polovnictve. Takto stazovatel v predmetnej veci aj postupoval.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NSS*) rozsudkom zo dna 26.09.2023, sp. zn.
3Svk/21/2022 zrusil rozsudok krajského sudu a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie
konanie. Kasaény sud sa nestotoznil s nazorom krajského sudu o nepreskumatelnosti napadnutého
opatrenia z dévodu, Ze obsahovalo len vSeobecné vymedzenie dévodu pre nezaevidovanie Zmluvy
uvedenim poctu spornych splnomocneni, suvisiacich vymer polovnych pozemkov v spornom reviri
a zaveru, Ze deklarovany zastupca v €ase zvolania zhromazdenia nedisponoval splnomocneniami
od potrebnej Casti vlastnikov (bod 10 tohto rozsudku). Konkrétne vady jednotlivych spornych
splnomocneni (pre€o neboli uznané) boli uvedené v predchadzajucom liste zalovaného €. OU-NM-
PLO-2021/000478-013 zo dha 3. februara 2021 (body 3 az 5 tohto rozsudku), na ktory vo svojom
opatreni Zalovany odkazal. Stazovatel sa s tymto nazorom nestotoznil. Kasacny sud dal v suvislosti



s nastolenou otazkou do pozornosti, Ze zakon o polovnictve v zasade neobsahuje Upravu néalezitosti
opatrenia o nezaevidovani zmluvy podla § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve, ani poziadavku
odbvodnenia opatrenia. Na konanie o evidencii zmluvy o uzivani pofovného reviru sa pritom nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani (§ 13 ods. 2 pism. ¢/ zakona o pofovnictve). Na druhej
strane vSak kasacny sud uz v inych veciach konstatoval, Ze ,vylu€enie pésobnosti spravneho poriadku
neznamena priestor pre bezbrehu lubovélu organu verejnej spravy, a preto NSS vo svojej judikature v
pripadoch vylu¢enia pdsobnosti spravneho poriadku a su¢asnej neexistencii inej pravnej upravy inklinuje
k argumentacii o nevyhnutnej aplikacii pravnych principov, t. j. minimalnych poziadaviek kladenych na
konania a rozhodnutia organov verejnej spravy - Standardu vSeobecnych pravidiel spravneho prava.
Vzhladom na skuto&nost, Ze vo veci rozhodovala verejna vysoka skola t. j. pravnicka osoba, ktora zo
zakona disponuje opravnenim rozhodovat' o pravach, a povinnostiach fyzickych oséb, nemozno upustit
od vyZzadovania aspofi minimalnych poZiadaviek kladenych na konania a rozhodnutie spravnych organov
vyplyvajucich z Rezolucie Vyboru ministrov Rady Eurdpy (77)31 o ochrane jednotlivca v suvislosti s
rozhodnutiami spravnych organov, z Odporucania Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec (2007)7 o dobre;j
verejnej sprave a z Odporuc¢ania ministrov Rady Eurépy €. (80)2 o vykonavani volnej Uvahy spravnymi
organmi a z inych dokumentov® (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szk
31/2019 zo dia 5. maja 2020).

Kasacny vyhodnotil ako dévodnu kasaénu namietku nespravneho pravneho posudenia, ked uzavrel, Ze
spravny sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej €innosti kasaéného sudu, ak dospel k nazoru, Ze
staZovatel/Zzalovany nema pravomoc/nie je opravneny v konani o evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru podla § 16 ods. 1 a 2 zakona o pofovnictve skiumat otazku zakonnosti zvolania zhromazdenia
vlastnikov polovného reviru podla § 5 zakona o polovnictve. Kasa¢ny sud uviedol, ze skimanie splnenia
procesnopravnych podmienok pre uzatvorenie predmetnej zmluvy ma v posudzovanom pripade svoje
opodstatnenie najma z hfadiska, Ze v kratkom €asovom obdobi boli uzatvorené dve zmluvy o uzivani
pofovného reviru a obe boli predloZzené na zaevidovanie. V takejto situacii je spravny organ opravneny
skumat’ zakladny predpoklad pre uzatvorenie zmluvy a to, €i bolo zhromazdenie zvolané v sulade
so zakonom, kedZe zmluvu je mozné schvalit iba na zhromazdeni. Rovnako skumanie naplnenia
podmienky § 5 ods. 3 zakona o pofovnictve mdze mat vplyv na ochranu men8inovych vlastnikov, aby
sa o zhromazdeni vlastnikov mohli dozvediet, zu€astnit sa ho a aktivne ovplyvnit’ jeho rozhodnutie.
Pokial spravny sud bez dalSieho dospel k nazoru, Ze stazovatel/zalovany nemal pravomoc v konani
podla § 16 ods. 1 a 2 zakona o pofovnictve skimat okolnosti zvolania zhromazdenia vlastnikov podla
§ 5 zakona o pofovnictve, rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou &innostou kasacného sudu.
Kasaény sud v3ak dodal, Ze pravomoc Zalovaného skumat okolnosti tykajluce sa zvolania zhromazdenia
vlastnikov bez dalSieho neznamena, Ze zistené okolnosti a potencialne nezakonnosti procesu zvolania
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov su vzdy aj zdkonnym dévodom pre odmietnutie evidencie
zmluvy o postupeni uzivania pofovnych pozemkov. Podla § 16 ods. 1 zadkona o pofovnictve je jednou
z podmienok evidencie zmluvy skuto€nost, ¢i zmluvu podpisali vlastnici spoloéného pofovného reviru
vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Spravny
organ v konani o evidenciu zmluvy tak musi vZdy hodnotit, &i nim zistené skutonosti a vady tykajuce
sa procesného postupu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov podla § 11 ods. 1 v spojeni
s § 5 zakona o polovnictve aspon v potencialnej rovinne mézu spochybnit’ skuto&nu vofu vlastnikov
vlastniacich najmenej nadpolovi¢nu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru podpisat
zmluvu o uzivani pofovného reviru podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve (mutatis mutandis rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SzZk 15/2020 zo dha 14. septembra 2022,
body 44 a 51).

Kasacny sud uviedol, Ze v dalSom konani bude ulohou spravneho sudu, aby si zodpovedal v prvom rade
otazku, ¢€i vady zistené staZovatelom/Zalovanym v ramci jeho z&konnej pravomoci, ktoré zaramcoval
ako rozhodujuce (nesplnenie podmienky zvolania zhromazdenia vlastnikov podla § 5 ods. 3 v spojeni
s § 11 ods. 1 zdkona o polovnictve) aspofi v potencialnej rovine spochybfuju spinenie niektorej z
podmienok podfa § 16 ods. 1 a 2 zakona o pofovnictve, so zameranim sa na podmienku podpisania
zmluvy vlastnikmi spolo&ného polovného reviru vlastniacimi najmenej nadpoloviéna vagsinu pofovnych
pozemkov z vymery pofovného reviru. Ak dospeje k nazoru, Ze tomu tak je, nasledne bude posudzovat
spravnost’ a zdkonnost zisteni Zalovaného v kontexte Zalobnych namietok Zalobcov a vysporiada sa
aj s otazkou potencialnej pripustnosti konvalidacie vad predloZzenych plnomocenstiev po¢as konania o
evidencii zmluvy o uZivani polfovného reviru.

Opéatovné konanie pred spravnym sudom



15. Po vrateni veci kasaCnym sudom Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny
spravny sud danu vec opatovne prejednal bez nariadenia pojednavania podlfa § 107 ods. 2 zakona
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*). Spravny
sud mal za to, Ze po vrateni veci kasaénym sudom nebolo opatovné prejednanie veci na pojednavani
nevyhnutné, kedZe v dalSom konani spravny sud rieSil uz iba otazku pravneho posudenia veci. Spravny
sud preskumal opatovne spravnou zalobou napadnuté opatrenie a postup zalovaného v rozsahu a z
dovodov uvedenych v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo stavu v €ase vydania napadnutého opatrenia,
viazany rozsahom a Zalobnymi dévodmi, a to vSetko so zreteflom na zavazny pravny nazor kasacného
sudu vyjadreny v rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/21/2022 zo
dfia 26.09.2023 a dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby s nasledujucim zdévodnenim:

Pravny ramec

16. Podla § 13 ods. 1 zdkona €. 274/2009 Z.z. o pofovnictve v zneni u€innom ku dfiu vydania opatrenia-
21.05.2021 (dalej len ,zakona €. 274/2009 Z.z. ) uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou

a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery pofovnych pozemkov zaclenenych do pofovného
reviru,

b) pofovnickej organizacii podla § 32,

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v pofovnom reviri vykonava polhohospodarsku &innost” alebo lesnicku €innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

17.Podla § 16 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona &. 274/2009 Z.z. (Evidencia zmluvy) evidenciu zmluvy vykona
prisludny okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla
§ 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo&ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu
vacsinu polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru. Sucastou ziadosti o evidenciu zmluvy je
notarska zapisnica osvedcujuca priebeh zhromazdenia.

Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak
zmluva nespina nalezitosti podia § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla
§ 13 ods. 1.

18. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 274/2009 Z.z.

(1) O vyuziti prava polovnictva v polfovnom reviri (dalej len ,uzZivanie pofovného reviru“) rozhoduje
vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru postupom podla
§5.

(2) Vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici spolo€ného pofovného reviru mézu uzivat
pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizécie alebo jeho uZivanie
moZzu postupit zmluvou o uzivani polovného reviru.

19. Podla § 5 ods. 1 az 7 zakona ¢&. 274/2009 Z.z.

(1) Vlastnici pofovnych pozemkov rozhoduju o podani Ziadosti o uznanie pofovného reviru na
zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len ,zhromazdenie®).

(2) Na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo organizacia podla osobitnych predpisov.6)
(3) Zhromazdenie zvolava zdstupca najmenej jednej tretiny vliastnikov polovnych pozemkov (dalej len
,zvolavatel”) pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do pofovného reviru pisomnou
pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktord musi byt zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach
obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia.

(4) Zhromazdenie je uzna$aniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovi¢na vacsina vlastnikov
polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.
Zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vagsinou pocitanou z vymery vSetkych polovnych pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.

(5) Pritomni vlastnici polovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktora obsahuje nazov a
sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych
pozemkov, vymeru pofovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych
polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel zabezpeduje a overuje zapis



do listiny pritomnych. Priebeh zhromaZdenia sa osvedCuje notarskou zapisnicou,7) ktorej prilohou je
listina pritomnych.

(6) Na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych
pofovnych pozemkov k navrhovanej vymere pofovného reviru.

(7) Zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov, ktorym uri rozsah zastupovania
vlastnikov polovnych pozemkov podla tohto zakona.

20. Podfa § 79 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vdeobecny
predpis o spravnom konani, 48) ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 79 ods. 2 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. vSeobecny predpis 0 spravnom konani sa nevztahuje na
a) posudenie projektu podfa § 6 a 7,

b) zaradenie polovného reviru do kvalitativnej triedy podla § 8,

¢) evidenciu zmluvy vlastnikov podfa § 12 alebo zmluvy podfa § 13,

d) vymenovanie a odvolanie polovnickeho hospodara podla § 19 a ¢lenov polovnickej straze podla § 28,
e) schvalenie alebo zmenu polovnickych planov podla § 30,

f) vydanie povolenia podfa § 56 ods. 1 a 3,

g) rozhodovanie ministerstva podla § 72 okrem pismena d),

h) rozhodovanie okresného uradu v sidle kraja podfa § 73 okrem pismena c),

i) rozhodovanie okresného Uradu podla § 74 ods. 1 pism. h) a i) a § 74 ods. 2 okrem ukladania pokut
za iné spravne delikty podla § 78.

22. Podla § 23 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obdiansky zakonnik®) zastupenie vznikd na zéklade zékona alebo rozhodnutia Statneho organu
(zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

23. Podla § 31 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.za u€elom zastupenia pri pravnhom ukone udeli
splnomocnitel spinomocnencovi plnomocenstvo.

24. Podla § 33 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje opravnenie
konat za splnomocnitefla alebo ak niekto kon& za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany
sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodatoCne bez zbytocného odkladu schvali. Ak
splnomocnitel neschvali prekro¢enie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, méze osoba, s
ktorou sa konalo, od splInomocnenca pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu Skody spdsobene;j
jeho konanim.

Posudenie veci spravnym sudom

25. Vzhladom na Casto zlozitu vlastnicku Struktiru polovného reviru podla spravneho sudu zakon
€. 274/2009 Z.z. ustanovil, Ze o vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri rozhoduje vlastnik
samostatného polfovného reviru alebo vlastnici spolo€ného polovného reviru postupom podfa § 5 cit.
zakona, teda na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov. Vlastnik samostatného polovného reviru
alebo vlastnici spolo&ného polovného reviru mézu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom
nimi zaloZenej polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mézu postupit zmluvou o uZivani pofovného
reviru. Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov,
ktorym ur€i rozsah zastupovania vlastnikov pofovnych pozemkov podla tohto zakona.

26. Predmetom prieskumu spravneho sudu bolo preskiimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. OU-
NM-PLO-2021/000478-017 zo diia 21.05.2021, ktorym Zalovany nezaevidoval Polovnickej spolo€nosti
Vah (v tomto konani v postaveni Zalobcu v rade 4/) zmluvu €. 1/2019 o uZivani pofovného reviru
Brunovce uzatvorenu dria 15.03.2019 a podanu spravnemu organu toho istého dria splnomocnenymi
zastupcami vlastnikov polovnych pozemkov v PR Brunovce p. A. B. (v tomto konani v postaveni Zalobcu
v rade 1/) a D. C. (v tomto konani v postaveni zalobcu v rade 2/). Z odévodnenia opatrenia vyplynulo,
Ze spravny organ mal za preukazané, Ze splnomocneny zvolavatel zhromazdenia vlastnikov J. C. ku
driu zvolania zhromaZzdenia dfia 04.03.2019 disponoval len so suhlasom 26,237 % vlastnikov polovnych
pozemkov. S poukazom na uvedené Zalovany uzavrel, Ze zhromazZdenie zvolané na den 14.03.2019



nebolo riadne zvolané v zmysle § 5 ods. 3 zakona o pofovnictve, a tym padom zmluvu zo dfia 15.03.2019
nepodpisali vlastnici spoloéného pofovného reviru Brunovce vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu
pofovnych pozemkov z vymery polovného revira.

27. Spravny sud viazany pravnym ndzorom NSS v zmysle § 469 SSP vyhodnotil Zalobnu namietku
o nepreskumatelnost’ napadnutého opatrenia za nedévodnu. Aj ked mozno vy¢&itat Zalovanému priliSna
strohost' vo formulovani odévodnenia napadnutého opatrenia, z opatrenia Zalovaného je zrejmy dévod,
pre ktory nezaevidoval Zmluvu, a teda nepreukazanie splnomocnenia potrebnej Casti vlastnikov na
zvolanie zhromazdenia vlastnikov (do €asu jeho zvolania) pre pana J. C., a to z dévodu neuznania
zastupenia pre 89 vlastnikov polovnych pozemkov. Takto formulovany dévod nezaevidovania Zmluvy
nalezite pochopili aj zalobcovia, kedZe (ako vyplyva zo spravnej zaloby) prave proti tomuto zaveru broja,
a preto spravny sud nemohol konstatovat, Ze napadnuté opatrenie Zalovaného bolo nepreskimatelné,
pokial kasanému sudu ako aj Zalobcom boli z opatrenia Zalovaného zrejmé dévody, pre ktoré stazovatefl
vydal predmetné opatrenie. Vzhfadom na to pristupil spravny sud k preskumaniu meritérnych Zalobnych
namietok.

28. K pravnej analyze rozsahu pravomoci spravneho organu evidujuceho zmluvu o uzivani polovného
reviru podfa § 13 zadkona o pofovnictve sa podrobne vyjadril kasaCny sud. Spravny sud poukazuje na
zhriiujucu pasaz v bode 48 tohto rozsudku, z ktorej vyplyva, Ze spravny organ pri evidenénom ukone
musi nalezite zistit, ¢i zmluvu o uzivani pofovného reviru podpisali vlastnici najmenej nadpolovi¢ne;j
vacsiny polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru, musi overit' tiez, ¢i sa tak stalo postupom
podla § 5 zdkona o pofovnictve (§ 16 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 zakona o polovnictve), a teda

(i) Ci sa tak stalo na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov predmetného reviru (§ 5 ods. 1 zdkona
o pofovnictve),

(i) Ci toto zhromazdenie bolo néleZite zvolané (§ 5 ods. 2 zdkona o pofovnictve),

(iii) ¢i na zhromazdeni vlastnikov rozhodla nadpolovi¢na vaésina (§ 5 ods. 4, 5 a 6 zakona o pofovnictve)
a

(iv) &i bola zmluva podpisana splnomocnencami vlastnikov, ktori boli zvoleni na zhromazdeni, v uréenom
rozsahu zastupovania (§ 5 ods. 7 zdkona o pofovnictve).”

29. Spravny sud dospel k zaveru, Ze vady zistené Zalovanym v ramci jeho zakonnej pravomoci, ktoré
zaramcoval ako rozhodujuce (nesplnenie podmienky zvolania zhromazdenia vlastnikov podla § 5 ods.
3 v spojeni s § 11 ods. 1 zakona o polovnictve), aspori v potencialnej rovine mdzu spochybnit’ splnenie
niektorej z podmienok podfa § 16 ods. 1 a 2 zdkona o polovnictve. V pripade, ako v prejednavanej veci,
ked sa s rozdielom jedného dria uskutoé&nili dve zhromaZzdenia vlastnikov pozemkov, spravnym organom
zistené skuto€nosti a vady tykajuce sa procesného postupu zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov nemozno povazovat za minoritné, bagatelizovat' ich. Zhromazdenie vlastnikov pofovnych
pozemkov pofovného reviru Brunovce sa konalo dna 14.03.2019. Na tomto zhromazdeni sa nezucastnil
Ziaden iny vlastnik, iba ti, ktory hlasovali za uzatvorenie zmluvy. Pokial sa v procese zvolania
zhromazdenia vyskytli vady, ako v predmetnej veci, podla spravneho sudu Zalovany postupoval spravne,
ked vyhodnotil tieto nedostatky ako prekazku evidencie takejto zmluvy, kedZze mozno konstatovat,
Ze podpisu zmluvy o uzivani polovného reviru vlastnikmi najmenej nadpoloviénej vac¢siny polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru nepredchadzalo dodrZzanie zdkonného postupu podfa § 5 zdkona
o polovnictve.

30. V predmetnej veci bolo sporné, &i Zalovany spravne vyhodnotil nesplnenie zdkonnej podmienky
v zmysle § 5 ods. 3 zakona o pofovnictve, podla ktorej na zvolanie zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov musi zvolavatel disponovat splnomocnenim 1/3 vlastnikov, v danom pofovnom reviri teda
33,33 % vlastnikov na zvolanie zhromaZzdenia, ked Zalovany pomenoval pochybnosti u 89 vlastnikov
polovnych pozemkov v polfovnom reviri Brunovce so zaverom, Ze tito platne a ucinne nesplnomocnili
pana J. C. na zvolanie zhromazZdenia vlastnikov, kedZe tento disponoval len splnomocnenim 26,237 %
Casti vlastnikov pozemkov.

31. Pisomné plnomocenstvo je listina, ktorou sa preukazuje, Ze medzi zastupcom (splnomocnencom)
a zastupenym (splnomocnitelom) bola uzatvorena dohoda o zastupeni. Konvalidaciou sa v predmetnej
veci rozumie dodato&né schvalenie pravneho ukonu, ktoré spinomocnitel vykonal bez plnomocenstva.
32. Spravny sud sa nestotoZznil so Zalobou namietkou, Ze je mozZno konvalidovat nedostatky
na splnomocneniach dodatoénym predloZzenim &estnych vyhlaseni alebo dodatoénym predloZenim



splnomocnenia od Rimskokatolickej cirkvi- farnost Povazany, ktoré podla tvrdeni Zalobcu bolo platné
v Case zvolania zhromaZzdenia vlastnikov a opraviovalo zastupovat pana J. C. aj tuto farnost, ked
z hladiska vymery ide o subjekt, ktory prevySuje vlastnictvo spornych 16 splnomocnitefov, u ktorych
Zalobcovia uznali, Ze udelili panovi C. splnomocnenie na zvolanie zhromazdenia az po datume jeho
zvolania.

33. Ako uz uviedol kasagny sud, rozhodovanie vlastnikov o uZivani polovného reviru ma svoj
sukromnopravny aj verejnopravny prvok. Pokial zakon zveruje Zalovanému pri evidenénom ukone
nalezite zistit, &i zhromazdenie bolo riadne zvolané (§ 5 ods. 3 zdkona o pofovnictve), jasne
a nepochybne normuje, Ze zhromazZdenie zvolava zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych
pozemkov pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru pisomnou
pozvankou alebo verejnou vyhlaskou. Z uvedeného vyplyva, Ze k momentu zvolania musi byt zvolavatef
zastupcom zdkonom vyZadovanej Casti vlastnikov polovnych pozemkov. Spravny sud poukazuje na
to, Ze sa nejednalo o splnomocnenie na rydzo sukromnopravny ukon, ale na zvolanie, ktoré ma
verejnopravny presah. Spravny sud dospel k zaveru, Ze v okolnostiach predmetnej veci, na ucely
zvolania nie je mozné, aby zvolavatel alebo osoby zvolené na pripravu a podpis zmluvy, dodatoéne
Zalovanému konvalidovali tak zavazné nedostatky. Ugelom a zmyslom § 5 ods. 3 zakona o polovnictve
je, aby sa nevnasala neistota do pravnych vztahov, aby zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych pozemkov
boli zvolavané ked minimalne jedna tretina vlastnikov to povaZuje za potrebné, a nie na popud jednotlivca
alebo mensej skupiny vlastnikov. Proces zvolavania ma stanovené pravidla, aby boli chranené aj prava
mensinovych vlastnikov, ktory kazdy mé pravo sa dozvediet a zu€astnit sa na takomto zhromazdeni
a vplyvat na vysledok a prijaté rozhodnutia na tomto zhromazdeni. Spravny sud dospel k zaveru, Ze
vzhladom na vy3Sie uvedené vychodiska, plnomocenstvo udefované na zvolanie zhromazZdenia ma
prisnejsi pravny rezim, ako maju plnomocenstva udelované na obcianskopravne ukony, vzhfadom na
to, Ze je dany zaujem Statu nielen na tom, aby k datumu, ku ktorému bolo plnomocenstvo udelené, bola
nespochybnitelna véla 1/3 Casti vlastnikov polovnych pozemkov, aby bolo uskuto&nené zhromazdenie.
Spravny sud uzatvara, Ze v okolnostiach predmetnej veci konvalidacia, resp. dodato&né schvalenie
Ukonu zastupcu nebola mozna.

34. Spravny sud vyhodnotil namietku Zalobcu o tom, Zze poukaz Zalovaného na rozhodnutie sp.
zn. 5SZk/1/2025 je nenalezity v prejednavanej veci, za nedévodnu. V uvedenom rozhodnuti ako aj
v dalSom (sp. zn. 5Svk/44/2022 zo dha 27.10.2023) NajvySsi spravny sud uviedol, Ze: Okresny urad
je v konani o evidencii predloZenej zmluvy o uzivani pofovného reviru povinny skumat, &i o vyuziti
prava polovnictva v polovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici
spoloéného polovného reviru postupom podla § 5 zdkona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zakona o
polovnictve), & zmluva o uzivani pofovného reviru bola uzavreta medzi vlastnikom pofovného reviru
resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/
zakona o polovnictve, &i obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 14 zakona o pofovnictve) a &i ju
podpisali vlastnici polfovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu va&sinu polfovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov,
splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona
o polovnictve. V konani je taktiez potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za
konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plna moc udelena. Ziadost o evidenciu zmluvy
0 uzivani pofovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osvedc€ujucu priebeh
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pricom tato notarska
zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v § 5 ods.
5 zékona o polovnictve. Je Ulohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit' podklady, z ktorych
vyplynie, &i boli zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uZivani pofovného reviru splnené (pozri
napr. rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4SZ0/72/2014 zo 06.10.2015, sp. zn.
3Szk/15/2017 z 21.03.2018, sp. zn. 7Sz0/66/2016 z 25.04.2018).

Poziadavka na datum na splnomocneni sa vztahuje k splnomocneniu v suvislosti so zastupovanim na
zhromazdeni, ale vykladovym pravidlom od va&Sieho k menSiemu podla spravneho sudu mozno dospiet
k zaveru, Ze nie je Ziaden rozumny doévod, aby sa poZiadavka na splnomocnenie s takymito nalezitostami
- uvedenie datumu vystavenia, nevztahovala aj na splnomocnenie na zvolanie zhromazdenia.

35. Spravny sud predovSetkym upriamuje pozornost na to, ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 uUstavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, i



tato (ne)prekraduje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb,
do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb
a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe, & uz ide o fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav
pred &innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi. Ak by aj spravny sud priznal argumentacii Zalobcu Uspech, Ze doslo
ku konvalidacii plnych moci, zhromazdenie bolo zvolané zakonnym spdsobom a prebehlo zakonnym
spbsobom, nie je podla spravneho sudu mozné opomenut skuto&nost, Ze vymera PR Brunovce (1517,54
ha) reviru tvori 100 %. Z notarskych zapisnic €. N15/2019 Nz 7840/2019 NCRIs 7993/2019 zo dna
13.03.2019 a N 71/2019, NZ 8005/2019, NCRIs 8160/2019 zo dna 14.03.2019 vyplyva, Ze na ¢asovo
skorSom zhromaZzdeni vlastnikov pofovnych pozemkov postupili vlastnici uzivanie PR Brunovce v
percentualnom zastupeni 66,38 % Polovnickej spolo&nosti Sihot - Povazany, ICO: 5221 B899 a na
druhom zhromazdeni, ti isti vlastnici tej istej vymery, postupili uzivanie PR Brunovce v percentualnom
zastlpeni 59,731 % Polovnickej Spoloénosti Vah, so sidlom Nitrianska Blatnica 209, ICO: 52125891.
Véla vacsiny vlastnikov podla spravneho sudu v demokratickom pravnom tate nemdze byt opominana.
Rola Zalovaného v procese evidencie zmluv o uzivani pofovného reviru neméze byt ponimana ako rola
arbitra pri rieSeni vnutornych vztahov medzi vlastnikmi polovnych pozemkov.

36. Spravny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikom konania, je viak povinny
jasne objasnit’ rozhodujuci skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Spravny sud dospel k zaveru, Ze
vSetky pre rozhodnutie podstatné Zalobcom vznesené Zalobné namietky vyhodnotil ako nedbvodné,
a preto Zalobu s poukazom na ust. § 190 SSP zamietol.

37. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté vo vztahu k Zalobcom podla § 167 ods. 1 SSP a contrario
tak, ze Zalobcom, ktori Uspech v konani nemali, sud nahradu trov konania nepriznal. Rovnako sud
nepriznal nahradu trov ani Zalovanému v zmysle ust. § 168 SSP a contrario, kedZe sud nevzhliadol v
okolnostiach pripadu danost vynimo&nych dévodov pre priznanie nahrady trov konania Zzalovanému. Co
sa tyka nahrady trov kasa¢ného konania v konani pred kasaénym sudom sp. zn. 3Svk/21/2022, ktoré
tvoria su€ast nahrady trov konania Zalovaného, ktory bol uspednym u&astnikom konania v kasaénom
konani a po vrateni veci aj v konani pred spravnym sidom, ani tieto spravny sud Zalovanému nepriznal,
kedZe sa jedna o organ Statnej spravy, ktorému nahradu trov konania mozno priznat len vynimoéne
a spravny sud nevzhliadol v okolnostiach pripadu danost vynimo¢nych dévodov.

38. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



