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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andrej Radomského v pravnej veci Zalobcu: X., proti Zalovanému: D.,
zastupeny JUDr. Du$anom Kmecom, advokatom, M. R. Stefanika 2465, 093 01 Vranov nad Toplou,
ICO: 377 880 27, o zalobe na obnovu konania vedeného na Okresnom stide Vranov nad Toplou pod
spisovou znackou 6C/121/2005, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dfia 28. januara 2019 €. k. 11C/7/2018 - 67 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

ll. Zalovanyma prav o nanahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 6C/121/2005. Svoj navrh na povolenie obnovy konania odévodnil tym,
Ze nastala nova skuto€nost, ktora vyplynula zo zaveru odborného vyjadrenia €. X, a to vyhotoveného
pismoznalcom, podla ktorého zaverov ma byt pisatelom spornych podpisov D. Z.. Podla nazoru Zalobcu
jedna sa o skutonosti a dékazy, ktoré mézu privodit pre samotného Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie
vo veci pod sp. zn. 6C/121/2005.

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

.l. Sud navrh Zalobcu X. W. na povolenie obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
6C/121/2005 zamieta.

Il. Zalovany D. Z. ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom 1.inStancie v samostatnom uzneseni.*

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ust. § 397 CSP, ust. § 400 CSP, ust. § 403 ods. 1, 2
CSP, ust. §406 CSP, ust. § 408 CSP, ust. § 409 CSP, ust. § 410 CSP, ust. § 411 ods. 1, 2 CSP, ust.
§ 413 ods. 1 CSP a ust. § 414 CSP.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie skutkovo oddévodnil tym, Ze z obsahu spisu sp.zn. zn.
6C/121/2005 vyplyva, Ze vo veci obnovy, ktorej sa domaha zalobca, rozsudkom zo dia 11.01.2016
sud zaviazal Zalovaného (v tomto konani Zalobcu) X. W. zaplatit zalobcovi D. Z. sumu 28.214,83
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze vykonanym
dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim bola dna



26.07.2002 uzatvorena kupna zmluva. V zmysle bodu Il. tejto zmluvy predavajici predal kupujucemu
nehnutelnosti uvedené v bode |. tejto zmluvy, ktoré podfa vypisu z listu viastnictva nadobudol na
zaklade zmluvy o zabezpeovacom prevode prava zo dnia 20.09.2001, a v zmysle bodu lll. Zalobca
zaplatil Zalovanému kupnu cenu v sume 9.958,18 eur ( 300.000,- Sk ). Aj ked Zalobca a Zalovany
podali navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, zalobca sa nestal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, kedZe na zaklade rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp.
zn. 3C/539/2002 zo diia 02.05.2008 sa vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti stali pévodni vlastnici
M.. G. X. s manzelkou ako to z tohto spisu vyplyva. Povinnost oznacit dbkazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo vyjadreniach. Ciefom dbkaznej povinnosti je
unesenie dbkazného bremena v rozsahu v ktorom spoéiva na u¢astnikovi konania. Nesplnenie dékazne;j
povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dbkazov navrhnutych ucastnikom konania. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou
sa rozumie zodpovednost u€astnika za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych
dbkazov. Na zaklade vysSie uvedeného a vysledkov vykonaného dokazovania po zhodnoteni vSetkych
vykonanych dékazov, tak ako je to vy3Sie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dovodna. Bolo preukazané, Zze medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim
bola uzavretd kipna zmluva predmetom ktorej boli vy$Sie uvedené nehnutelnosti. Bolo preukazané,
Ze kupujuci zaplatil predavajucemu, t.j. Zalovanému kupnu cenu, 850.000,-Sk. Po podani odvolania
Zalovanym Krajsky sud v PreSove rozsudkom €.k. 20C0/98/2016-346 zo diia 27.04.2017 rozsudok sudu
prvého stupfia potvrdil. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost dfia 23.06.2017. Uz vysledok prvého
znaleckého dokazovania vzbudil pochybnosti o pravosti podpisu na spatvzati predloZzenom Zalovanym,
ked sudom ustanovena znalkyha uzavrela, ze sa neda jednoznacne urcit, Ze sporné podpisy patria
Zalobcovi. Tieto pochybnosti o pravosti podpisu boli nasledne potvrdené dalSim znaleckym posudkom,
v ktorom siudom ustanovena znalkyna vyslovila zaver o tom, Ze sporné podpisy s vy$Sou mierou
pravdepodobnosti nie su podpismi Zalobcu. Skuto&nosti, Ze nejde o podpisy Zalobcu nasvedCuje aj
svedecka vypoved manzelky Zalobcu na pojednavani dia 9.9.2015 (&.I. 290 p.v. sudneho spisu).
Odvolaci sud poznamenava, Ze spdsob, akym doslo k spatvzatiu Zaloby sa zda byt neStandardny.
Spéatvzatie Zaloby je datované 26.11.2009, def pred pojednavanim, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.
Sudu bolo spatvzatie doru¢ené zalovanym (na zéklade splnomocnenia) osobne do podatelne sudu 45
minut pred pojednavanim. Odvolaciemu sudu sa javi byt prinajmensom zvlastne, aby Zalobca podpisal
Zalovanému splnomocnenie na doruéenie spatvzatia (oznagené ako ,Suhlas k odovzdaniu®) zo dna
26.11.2009, ktoré malo byt doru¢ené sudu este pred pojednavanim konanym dia 27.11.2009, na ktorom
sa zucastnil aj sam zalobca a ni€ mu nebranilo v tom, aby spéatvzatie predlozil sidu osobne. Aj tato
skuto€nost potvrdzuje zaver o tom, Ze spatvzatie nepodpisal Zalobca, ale ina osoba, a preto Zalovany
hladal spdsob, ako toto spatvzatie dorudit sudu tak, aby to nevzbudzovalo pozornost. Odvolaci sud sa
stotoznil aj s tvrdenim sudu prvej inStancie o tom, Ze dalSie znalecké dokazovanie navrhnuté Zalovanym
nie je potrebné. Zalovany na preukazanie svojho tvrdenia o pravosti podpisov Ziadny iny dékaz
nepredloZil, a Ziadne z vykonanych znaleckych dokazovani ani len s istou mierou pravdepodobnosti tieto
tvrdenia nepotvrdilo. UZ vysledok prvého znaleckého dokazovania vzbudil pochybnosti o pravdivosti
podpisu na spatvzati predlozenom Zalovanym, kedZe sidom ustanovena znalkyfia uzavrela, Ze sa
neda jednoznacne urdit, Ze sporné podpisy patria Zalobcovi. Tieto pochybnosti o pravosti podpisu boli
nasledne potvrdené dalSim znaleckym posudkom, v ktorom sidom ustanovena znalkyna vyslovila zaver
o tom, Ze sporné podpisy s vy3Sou mierou pravdepodobnosti nie su podpis Zalobcu. Odvolaci sud v
tejto veci poznamenal, Ze spbsob, akym doslo k spatvzatiu Zaloby sa zda byt neStandardny. Spatvzatie
Zaloby je datované 26.11.2009, teda def pred pojednavanim, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.
Sud bolo spatvzatie doruéené Zalovanym na zaklade splnomocnenia osobne do podatelne sudu 45
minut pred pojednavanim. Odvolaciemu sudu sa javi byt prinajmensom zvlastne, aby Zalobca podpisal
Zalovanému splnomocnenie na doru€enie spatvzatia zo dfia 26.11.2009, ktoré malo byt doru€ené sudu
este pred pojednavanim konanym dna 27.11.2009, na ktorom sa zuc€astnil aj sdm Zalobca a ni€¢ mu
nebranilo v tom, aby spatvzatie predlozil sudu osobne. Aj tato skutoCnost podfa nazoru odvolacieho
sudu v danej veci potvrdzovala zaver o tom, Ze spatvzatie nepodpisal Zalobca, ale ina osoba, a preto
Zalovany hladal spésob, ako toto spatvzatie dorucit’ sudu tak, aby nevzbudzovalo pozornost. V danej
veci sa odvolaci sud stotoznil s tvrdenim sudu prvej inStancie o tom, Zze dalSie znalecké dokazovanie
navrhnuté Zalovanym nie je potrebné. Zalovany na preukézanie svojho tvrdenia o pravosti podpisov
Ziadny iny dékaz nepredloZil a Ziadne z vykonanych znaleckych dokazovani ani len s istou mierou
pravdepodobnosti tieto tvrdenia nepotvrdilo.



5. Sud prvej indtancie pravne vec posudil tak, Ze obnova konania, o ktoru Ziada samotny Zalobca v tomto
konani (v predchadzajucom konani vedenom pod sp. zn. 6C/121/2005 byvaly Zalovany) je mimoriadny
opravny prostriedok a na jej uplatnenie musia byt dané osobitné dévody. NaruSenie principu pravnej
istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon€ena meritérnym rozhodnutim, musi byt vyvazena
sprisnenymi podmienkami pripustnosti, o plati o vdetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

6. Pokial sa tyka dévodov pripustnosti obnovy konania na zaklade ktorych sa Zalobca domaha povolenie
obnovy konania v zmysle ust. § 397 pism. a) CSP je to dévod, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
bez svojej viny nemohol pouZit v pbvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie
vo veci. Otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného hladiska. Napriek tomu, Ze
skutoCnosti, ddkazy objektivne v tomto Case existovali, strana z procesného hfadiska nezavinila, Ze sa
sud s nimi nemohol oboznamit. Spravidla péjde o pripady, ked strana o existencii skuto&nosti alebo
dbkazu nevedela. Aby obnova konania bola pripustna, musi vZdy ist o skutoénosti a dékazy, ktoré tu
existovali uz po€as pévodného konania do vyhldsenia rozsudku. Pokial sa jedna o dévod obnovy konania
uvedeny Zalobcom X. W., ide o dévod podla ust. § 397 pisma) CSP, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dOkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného hladiska. Ide o
skuto€nosti, dokazy ktoré objektivne v tomto €ase existovali, strana z procesného hladiska nezavinila,
Ze sasud s nimi nemohol oboznamit. Spravidla pdjde o pripady, ked strana o existencii skutoCnosti
alebo dékazu nevedela. Aby obnova konania bola pripustna, musi vzdy ist o skutonosti a dékazy, ktoré
tu existovali uz po€as pdévodného konania do vyhlasenia rozsudku. Tieto podmienky v danom pripade
neboli splnené. Ako je to uvedené, Zalobcovi ni¢ nebranilo aj po¢as pévodného konania dat' si vypracovat
odborné vyjadrenie, respektive posudok. NavySe tento dokaz odborné vyjadrenie v ase pdvodného
konania neexistoval a bolo vypracované po pravoplatnom skonceni pévodného konania. Odborné
vyjadrenie, ktory si dal vypracovat Zalobca (pbdvodne Zalovany v konani 6C/121/2005) po pravoplatnosti
povodného konania nemdze v ziadnom pripade z procesného hladiska zakladat dévod pre povolenie
obnovy pévodného konania. Navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania v konani o povolenie obnovy
konania vysluchom samotného Bc. D. P., aby sa vyjadroval k spornym podpisom D. Z., zamietol ako
nedévodny. Takyto dbékaz v konani o povolenie obnovy konania je bezpredmetny a ide nad ramec
samotného konania o povolenie obnovy konania. V danom pripade su dané pochybnosti o spravnosti,
vierohodnosti tohto dékazu, predlozeného Zalobcom, ktory bol vypracovany dha 18.01.2018 osobou
Bc. D. P, ktory bol vy$krtnuty zo zdznamu znalcov v roku 2012 z dévodu, Ze nepreukazal, Ze uspesné
absolvoval odbornu skusku znalca z odboru pisomnictvo, odvetvie ruéné pismo, ako to vyplyva z
vyjadrenia MS SR.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku tak, Ze Zalovany bol v celom rozsahu Uspedny, a preto ma narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi vo vySke 100 %.

8. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Zisteny skutkovy stav sidom prve;j
inStancie neobstoji, pretoZe su pripustené dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Sporné podpisy D. Z. v tom &ase existovali, preto zo strany
Zalobcu bol podany navrh, kedZe dva podané znalecké posudky, vysledky ktorych neboli totoZzné, aby
podpisy posudil Sudnoznalecky uUstav SR, v povodnom konani mal byt akceptovany. Ako Zalovany
uz v pdévodnom konani nemal dévod dat’ vypracovat odborné vyjadrenie, lebo veril v spravodlivost
a postup sudu v oCakavani, Ze sud na pojednavani rozhodne, aby na posudenie pravosti spornych
podpisov urcil ustav, ktory ako autorita by vyvratil alebo potvrdil jeho tvrdenia uz v pévodnom konani.
NestotoZriuje sa preto s konstatovanim sudu v ods. 32, resp. 33 jeho odbévodnenia, Ze tento jeho dokaz
bol u€elovy. V konani pred sudom prvej inStancie mu bolo zabranené vo vykone prava na spravodlivy
proces, ked opatovne jeho navrhy na pojednavani dfia 28.1.2019 sud zamietol. Vzhladom na vySsie
uvedené Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

9. K podanému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.



10. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. Sud prvej inStancie podlfa nazoru odvolacieho sudu v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto€nosti prijal spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Vo
vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu poukazuje na ust. § 387 ods. 2 CSP. Na potvrdenie spravnosti
prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza nasledovné.

12. Je potrebné z pohladu odvolacieho sudu konstatovat, Ze spésobilym dévodom obnovy konania v
zmysle ust. § 397 pism. a) CSP je iba novy listinny dokaz, ktory nemohol ucastnik, resp. sporova
strana bez svojej viny pouzit v pdvodnom sudnom konani, ak nim mozno preukazat skutoénost, ktora
mdze byt pre stranu sporu priaznivejsia a privodi jej priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V danom pripade
v8ak nebola naplnena zékladna podmienka pre ust. § 397 pism. a) CSP, Ze tento novy listinny dokaz,
a to konkrétne odborné vyjadrenie €. X vyhotovené pismoznalcom, nemohol uCastnik, teda strana
sporu v byvalom konani v pozicii Zalovaného bez svojej viny pouZit v sudnom konani. Odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/57/2009, v ktorom
sa uvadza, Ze dévodom obnovy konania m6zu byt len tie skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia
rozhodnutia sudu. Zaroven poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/18/2010, v zmysle ktorého nemoznostou pouzit dbkaz bez svojej viny v pdvodnom konani nie je
mienena len moznost oznacit dokaz, ale aj nemoznost predlozit ho sporovou stranou sudu. Okolnost,
Ci sud tieto dbkazy vykonal a & z nich vyvodil zistenie skutkového stavu pre svoje rozhodnutie,
neznamena moznost alebo nemoznost’ strany sporu pouzit dékazy v konani. Pri opanom vyklade
znenia obsahu a u€elu ustanovenia § 397 CSP by sa totiz cestou obnovy konania mohla domahat revizie
pravoplatne skonéeného sudneho konania kazda sporova strana, ktorej dékaznym navrhom nebolo
vyhovené, hoci sud tieto dékazy nepovaZzoval za rozhodujuce, a preto ich nevykonal. Takto by obnova
konania plnila u¢el dovolacieho konania. Kazdy z tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov je v3ak
v civilnom sporovom poriadku upraveny odliSne, i ked ich spoloénym uc¢elom je naprava nespravneho
pravoplatného rozhodnutia.

13. Z vySSie uvedenych dévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k nim citovanym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a dovolanie Zalobcu bolo vyhodnotené ako nedévodné, a preto bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania zalovanému proti nedispeSnému zalobcovi v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSov v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



