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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom R., E. XX, dieta rodi€ov: matka Z.. H. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R., K. XXXX/XX, adresa
na doru€ovanie: R., E. XX, a otec Z.. Z. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. - Z., M. XX, o urenie
vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 03. 01. 2020 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh matky zo dria 30. 12. 2019 na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi povinnost platit na maloleté dieta
vyzivné vo vySke 600 Eur mesacne vzdy do 15. dia prisludného kalendarneho mesiaca k rukam matky,
pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia.

2. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnila tym, Ze matka a otec su rodiémi
maloletého Z., nar. XX. XX. XXXX. Otec maloletého jej prestal prispievat na vyZivu maloletého, pricom
jej prijmy a jej finan€na situacia sa stali neunosnymi. Je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke
245,04 Eur mesacne a jej priemerné mesacné prijmy za mesiace 1 - 10/2019 su priblizne 700 Eur
v Cistom. Jej celkovy priemerny &isty mesacény prijem sa pohybuje medzi 900 - 1.000 Eur mesacne.
Zije v rodinnom dome so supisnym &islom XXXX v katastralnom Gzemi R., na adrese E. XX, Trnava,
na nadobudnutie ktorého si vzala bankovy Uver od Slovenskej sporitelne, a. s. Jej nevyhnutné a
oddvodnené vydavky su splatky bankového uveru v Slovenskej sporitelni vo vySke 635,17 Eur mesacne,
vydavky na plyn vo vy8ke 65 Eur mesacne, na elektrinu vo vy8ke 115 Eur mesacne, na ostatny chod
domacnosti, na jej stravu, oSatenie a zakladné spoloCenské vyzitie v uhrne 300 Eur mesacne, naklady
na maloletého Z. a na jeho starostlivost 600 Eur mesac¢ne (z toho naklady na jasle 400 Eur mesaéne).
Jej celkové vydavky predstavuju priblizne 1.700 Eur mesacgne. V dbsledku skuto€nosti, Zze otec prestat
prispievat' na maloletého, je nutena rieSit svoju finan&nu situaciu pdzi¢kami. Naproti tomu otec dosahuje
prijem priemerne 2.500 Eur mesacne v Cistom. Ma za to, Ze pri zohladneni jej prijmov a odévodnenych
vydavkov, z ktorych najvacsiu polozku tvori splatka iveru na byvanie, objektivne nezostavaju v podstate
takmer Ziadne prostriedky na vyZivu maloletého. Ma vedomost, Ze Okresny sud Trnava uz predbezne
neodkladnym opatrenim zo dia 06. 06. 2017 v konani, sp. zn. 33P/43/2017, na dalSie dieta otca - Q.
L.U. posudil ako dévodnu vysku predbezné vyzivné vo vyske 600 Eur mesacne. Neodkladné opatrenie
vo veci vyzivného na maloletu Q. je stale pravoplatné a vykonatelné. Nakoflko kazdé dieta méa zakonny
narok na zachovanie rovnakej Zivotnej urovne, ako jeho ostatné deti, ma za to, Ze je dévod, aby sud
pri uréeni vysky vyzivného postupoval rovnako aj pri maloletom Z.H.. Dalej matka navrhla, aby sud
neobmedzil trvanie neodkladného opatrenia, resp. aby jej neuloZil povinnost’ podat’ navrh vo veci same;.



3. Z listinnych dbkazov pripojenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze
malolety Z.A. L., nar. XX. XX. XXXX, pochadza z partnerského vztahu matky a otca. Priemerny mesacny
prijem matky za obdobie januar az oktdber 2019 dosiahnuty v spolo€nosti V. L. R., s. r. 0., bol 104 Eur,
v spoloénosti F., s. r. 0., bol 582,22 Eur. Matka je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti evidovanej na LV
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, pre obec Trnava, katastralne uzemie
R., a to parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 144 m2, parc. &. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 150 m2, parc. &. XXXX/X - zahrada o vymere 139 m2, parc. &. XXXX/X
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 74 m2, a rodinného domu postaveného na parc. €. XXXX/X,
supisné €islo XXXX, a dvojgaraze postavenej na parc. &. XXXX/X. Matka ma vydavky spojené s plynom
vo vy8ke 65 Eur, s elektrinou vo vysSke 115 Eur, s uverom vo vyske 635,17 Eur. Naklady na detské
centrum - jasle Sovitka predstavuju 400 Eur mesacne.

4. Podfa potvrdenia U. H. R. zo diia 20. 12. 2019 priemerny mesacny prijem otca za obdobie januar az
november 2019 predstavuje 2.469,90 Eur.

5. Podla § 2 ods. 1 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa m poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.
11. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania

pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



13. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

14. Podfa § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

18. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

20. Ugelom institatu neodkladného opatrenia je teda riesit urgentné situacie vyZadujlice okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spésobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych uc¢astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedCila potreba zvacSa predbeznej Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato
docasna uprava sa musi javit ako naliehava. K vydaniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého alebo nie je zabezpecena
riadna starostlivost o maloletého.

21. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je pre sud
rozhodujucim hladiskom, ovplyviujucim jeho rozhodnutie, zaujem maloletého dietata. Neodkladné
opatrenie ukladajuce povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere je indtititom umozfujucim v
naliehavych pripadoch zabezpecit platenie urcitej, aspori minimalnej, finannej Ciastky povinnym
rodi€om, v pripade, ak opravneny rodi¢, v ktorého starostlivosti sa maloleté dieta fakticky nachadza,
osvedci, Ze je vo finan¢nej tiesni, t. . bez dostato€nych prostriedkov na zabezpecenie vyzivy maloletého
dietata.

22. Matka maloletého dietata sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
neodkladnej uUpravy uréenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému, pricom poukazovala na
skuto€nost, Ze otec prestal prispievat na vyzivu maloletého, v dbsledku €oho riesila svoju finanénu
situaciu pdzickami. Dalej uvadzala, Ze jej celkovy priemerny gisty mesaény prijem predstavuje 900 -
1.000 Eur, vydavky ¢inia 1.700 Eur mesacne, pricom prijem otca je v priemere 2.500 Eur mesaéne v
Cistom. Matka svoj navrh odévodiovala tiez poukazujuc na konanie vedené na Okresnom sude Trnava

pod sp. zn. 33P/43/2017, v ktorom bola neodkladnym opatrenim otcovi uloZzena povinnost prispievat na



dalSie dieta otca - Q. L. vyZivné v sume 600 Eur mesacne, ked podfa nazoru matky kazdé dieta ma
mat rovnaku Zivotnu uroven.

23. Neodkladné opatrenie je v8ak institutom, ktory na svoju aplikaciu vyzaduje naozaj urgentné dévody
na takyto autoritativny zasah do v €ase podania navrhu existujucich pomerov, nakolko pri jeho nariadeni
sud vychadza len zo skuto€nosti, ktoré zvacSa nie su riadne preukazané, ale len ,osved&ené®, pripadne
iba tvrdené. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne skuto&nosti
osvedcCujuce naliehavost rieSenia pomerov U€astnikov neodkladnym opatrenim. Dévodila len svojimi
prijmami a vydavkami a prijmom otca, tym, Ze otec prestal prispievat na vyZivu syna, v dbsledku
¢oho rieSila finanénu situaciu pdzi¢kami, a tym, Ze v inom konani bolo na dalSie dieta otca uréené
vyzivné vo vysSke pozadovanej matkou tymto navrhom z dévodu zachovania rovnakej zivotnej urovne
deti. Matka v8ak Ziadnym spbsobom neosvedcila, Ze by bola vo finannej tiesni, bez dostatoénych
prostriedkov na zabezpecenie vyzivy maloletého a odkdzana na priznanie vyZivného v nevyhnutne;j
miere, pricom vy8ka vyZivného, ktoré neodkladnym opatrenim matka Ziada priznat, nie je v Ziadnom
pripade vyzivnym v nevyhnutnej miere. NavySe sud uvadza, Ze matka sa nijakym spésobom v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ani nevyjadrila k otazke, ¢&i vlastne rodi¢ia maloletého Ziju v
spolo¢nej domacnosti, v akej vySke otec doposial prispieval na vyzivu maloletého, priCom doteraz
neprislo ani k uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v Casti tykajucej sa zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, teda matka neosvedcila potrebu naliehavej Upravy
vyzivovacej povinnosti neodkladnym opatrenim. Naopak, z vyjadreni matky ako aj z listinnych dékazov
predlozenych matkou méze mat sud pochybnost o prijmoch matky, kedZe vydavky matky znaéne
prevySuju prijem matky. Matka tieZ neosvedcila, Zze v désledku skutoCnosti, Ze otec prestal prispievat
na vyzivu maloletého, bola ndtena riedit svoju finanénu situaciu pdzickami. Rovnako matka bliz8ie
nespecifikovala naklady na maloletého, s vynimkou nakladov na jasle v sume 400 Eur.

24. Pokial matka dévodi rovnakou zivotnou urovriou vSetkych deti otca, sud uvadza, Ze schopnosti,
moznosti a majetkové pomery rodi€ov, ako aj odévodnené potreby deti su v kazdom jednotlivom pripade
odlisné, preto k nim musi sud pristupovat diferencovane. Zakonnému pravu deti podielat’ sa na Zivotnej
urovni rodiCov nezodpoveda povinnost otca zachovat Standard, na aky boli maloleté deti zvyknuté,
nakol'ko rovnaka Zivotna uroven nespoc€iva v matematickom finanénom zabezpeceni deti a rodi¢a, teda
Ze rodi¢ a diet'a, ako aj ostatné deti rodi¢a, musia mat k dispozicii rovnaku sumu finanénych prostriedkov,
pretoZe v zasade su potreby dospelého &loveka v produktivnom veku (rodi€) nakladnejsie ako potreby
deti, a najma tiez odliSné. Uvedené sa vztahuje tieZ na potreby deti rozneho veku. Porovnanie Zivotnej
urovne rodi¢a a dietata je zalozené na porovnani dostupnosti uspokojovania potrieb rodi¢a a potrieb
dietata pri danej financnej dispozicii.

25. Sud ma za to, Ze v tejto veci je potrebné najskér rozhodnut' o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému Z., a to po uskutoéneni riadneho dokazovania zameraného na zistenie
skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do starostlivosti jedného z
rodiCov (vOla rodiCov starat sa o maloleté dieta, osobnostné charakteristiky rodicov, ich vychovné
kompetencie), pripadne do striedavej osobnej starostlivosti (v pripade zaujmu rodi€ov), ako aj na zistenie
skuto€nosti dblezitych pre urenie primeranej vySky vyzivného uhradzaného rodi¢om, ktorému dieta
nebude zverené.

26. S prihliadnutim na vy38ie uvedené je sud toho nazoru, Ze matka vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazala (neosvedcila) Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by
osvedCovali naliehavost ur€enia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu prave neodkladnym
opatrenim. Z ndvrhu matky je zrejmé, Ze tato nie je vo finanénej tiesni, je zarobkovo ¢€inna a je schopna
zabezpedit' vyZivu maloletého dietata. Ak matka aj poZaduje vyzivné na maloletého v sume 600 Eur,
pricom naklady matky na maloletého predstavuju sumu 600 Eur, je potrebné, aby sa na tychto nakladoch
spolupodielala aj matka.

27. V danom pripade ma matka moznost podat si riadny navrh vo veci samej, predmetom ktorého
bude uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V pripade podania navrhu
vo veci samej sud vykona potrebné dokazovanie. Sud tak nemal preukdzané (osved¢ené) Ziadne také
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze vyZiva maloletého bude ohrozend, ak neodkladné opatrenie
nebude nariadené. Sud zaverom dodava, ze akykolvek zasah sudu do rodi€ovskych prav a povinnosti



otca v tomto Stadiu konania, bez moznosti podrobného skiimania, bez osved&enia existencie urgentnej
situacie oddvodriujucej okamzity zasah sudu, nepovazuje za primerany.

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia, kedze
sa neosvedcila potreba okamzitého rieSenia situacie neodkladnym opatrenim navrhnutym matkou
maloletého dietata, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku I. tohto uznesenia
zamietol, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny. V pripade, Ze si matka poda
navrh na zaCatie konania vo veci samej, teda navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, sud nariadi v danej veci pojednavanie a vykona dokazovanie, ktorého predmetom
bude posudenie, aka uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bude v najlepSom
zaujme maloletého dietata.

29. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

32. Podlla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

33. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud na navrh matky v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku
Il. tohto uznesenia rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v
mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



