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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235 v konani zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o. so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti povinnym: 1) U. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom obec N., Statny ob¢an SR a 2) M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX/XX, XXX XX R.,
prechodne bytom R. XX, Statny ob&an SR v konani zast.: S. & partners, s.r.o. so sidlom P. Q. 8, XXX XX
F., P.: XX XXX XXX, o vymozZenie pefaznej povinnosti zaplatit spolocne a nerozdielne sumu 6.211,53
EUR s prislusenstvom a trov exekucie, o staznosti povinného v 2) rade proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/216/2019 zo dha 18. novembra 2019, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnéhov 2)rade zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 18.11.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou Uradni¢kou uznesenie
pod sp. zn. 75Ek/216/2019, ktorym navrh povinného 2) na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnila ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 5, § 611 ods. 3, 4 zadkona ¢€.233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len
,Exekuény poriadok®) ako aj rozhodnutim Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. XX L. 1940/2008. V
oddvodneni rozhodnutia uviedla, Ze navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti
nepripustnej exekucii, ktorého ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch
vymedzenych Exekuénym poriadkom. Tiez uviedla, Ze povinny musi v navrhu na zastavenie exekucie
uviest skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr.
vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruseny na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov a pod.). Su€asne uviedla, Ze skutoCnosti, ktoré povinny v 2) rade vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie uviedol, mal moznost namietat uz v zakladnom konani (t.j. po vydani Platobného
rozkazu), pricom keby takto konal, predmetny platobny rozkaz by nenadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost, a teda by nebol spdsobilym exekuénym titulom. Samotny organ konajuci o navrhu na
vydanie platobného rozkazu mal pravomoc na vykonanie posudenia predmetnych skutoénosti, a preto
exekuény sud uz touto pravomocou opatovne preskimat’ nedisponuje. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti povaZoval sud konajuci prostrednictvom vy3Sej sudnej uradniCky navrh na zastavenie
exekucie za nedévodny, a preto v sulade s § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ako aj s prihliadnutim
na skutoCnost, Zze exekucia sa vedie na podklade vykonatefného exekuéného titulu po formalnej a
materialnej stranke, navrh povinného v 2) rade na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v 2) rade staznost, ktor odévodnil v prvom rade tym, Ze jeho
advokat je toho asu uz zosnuly, pricom sa zatial nevedel spojit s jeho zastupcom a tieZ nevie, kto bude
zastupovat jeho prava v tomto konani a rovnako nevie, aké kroky podnikol advokat v jeho mene. Su¢asne



si podava staznost z dévodu, Ze exekuény titul, na zaklade ktorého sa voc€i nemu vedie exekucia bol
dosiahnuty na zaklade trestného €inu podvodu, a podla nazoru povinného v 2) rade urcite vyjdu najavo
nové skuto&nosti, ktoré budu mat’ vplyv na jeho zruSenie. Na zaver uviedol, Ze budu splnené zdkonné
predpoklady na to, aby bol exekuény titul zruSeny, a preto sa domaha zastavenia exekucie.

4. K staznosti povinného v 2) rade sa podanim doru€enym sudu dria 20.12.2019 vyjadril aj opravneny
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a navrhuje, aby konajuci sud staznostou napadnuté rozhodnutie potvrdil, nakofko povinny
v 2) rade vo svojej staznosti neuviedol Ziadne iné skutoCnosti, a ani nepredloZil dékazy, ktoré by
spochybriovali narok opravneného na vymoZenie dlZznej sumy. Opravneny zdrover uviedol, Ze u¢elom
exekuéného konania je nuteny vykon prava, ktoré bolo U€astnikovi s kone€nou platnostou priznané
v predchadzajucom sudnom alebo inom konani. Tiez uviedol, Ze sud, ktory kona vo veci exekucie je
prisludny konat iba ako exeku€ny sud, z €oho vyplyva, Ze exeku€ny sud nie je vecne prislusny konat
vo veci ako sud vy3Sej inStancie. PriCom ak by exekuény sud meritérne preskimal sulad plnenia, na
ktoré zavazuje rozsudok, &i je v sulade s hmotnym pravom, pésobil by ako sud konajuci o opravhom
prostriedku voCi rozhodnutiu, ktoré je exekuénym titulom, CiZe ako sud tretej inStancie.

5. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla §-u 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Preskimanim podanej staznosti povinného v 2) rade sud zistil, Ze tato bola podana na poste
diia 27.11.2019 a smeruje voci rozhodnutiu vy3Sej sudnej uradni¢ky. Kedze staznostou napadnuté
uznesenie bolo povinnému v 2) rade doruené dna 21.11.2019, bola teda staznost’ podana v zdkonom
stanovenej lehote (§242 CSP).

12. Sudca prvej inStancie preskumanim staznosti povinného v 2) rade, bez nariadenia pojednavania
podla § 249 CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze staznost povinného v
2) rade nie je dovodna, a preto ju podla § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

13. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dha 28.01.2019, kedy bol exeku€énému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. VySsia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuéného
titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Lu€enec, &.k. 6C XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia XX.XX.W. a vykonatelnost dfia XX.XX.W., dfia XX.XX.XXXX poverenie
na vykonanie exekucie sudnej exekutorke Z.. G. V. (XXXEX XX/XXXX). M. XX XX.XXXX bol v zakonnej
lehote podany na poste a nasledne dorueny poverenej sudnej exekutorke navrh povinného v 2) rade
na zastavenie exekucie, ktora ho spolu s vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného postupila sudu.
H. vySSia sudna uradni¢ka vydala staznostou napadnuté uznesenie.

XX. Podla §u XX ods. X G. poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



X5. Podla §-u 202 ods. 2 G. poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddévodnenie, ak sa sudca stotoZfiuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

X6. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 G. poriadku sud k veci uvadza, Ze vyssia sudna
uradnicka spravne zistila skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodila i spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zakona odévodnila. Sudca sa preto v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, pricom na doplnenie este uvadza, ze povinny v
2) rade ani vo svojej staznosti neuviedol Ziadne zakonné dévody na zastavenie exekucie. Samotné
tvrdenie povinného v 2) rade, Ze jeho advokat zomrel nebolo Ziadnym spdsobom zo strany povinného
v 2) rade preukazané. Naopak z obsahu spisu sudca zistil, Ze v danej veci zastupuje povinného v
2) rade na zdklade plnomocenstva zo dfia 05.03.20X9 advokatska kancelaria Pisar & partners, s.r.o.,
pricom tato obchodna spolo€nost ma dvoch konatefov, ktori su opravneny spoloénost zastupovat a v jej
mene podpisovat kazdy z konatefov samostatne. Rovnako subjektivne tvrdenie povinného v 2) rade, Ze
exekucny titul, na zéklade ktorého sa vedie exekucia, bol dosiahnuty na zaklade trestného €inu podvodu,
nebolo zo strany povinného Ziadnym spésobom preukdzané. Su€asne v tejto suvislosti sudca len
zdbrazhuje, Ze dokazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie, resp.
staznosti zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal, pri¢om sud méze prihliadat len na tie skuto¢nosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Vy$Sia sudna dradnicka preto spravne postupovala, ak
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietla.

X7. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost povinného v 2) rade podla § 250 ods. X CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



