Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 7C/645/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1612206005

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Ing. Mgr. Anna Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1612206005.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, zastupeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, za uéasti
intervenienta: AXA pojistovna, a.s., IC: 281 95 604, so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha, Ceska
republika, konajica na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky AXA pojistovna
a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 36 857 521, so sidlom Kolarska 6, 811 06
Bratislava, zastupeného advokatskou kancelariou CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., so sidlom Zochova
6-8, 811 03 Bratislava, proti zalovanym: 1.) BE - Q Slovakia, s.r.0., ICO: 44 443 897, so sidlom Znievska
3, 851 06 Bratislava, 2.) O. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX I., zastipenej advokatom JUDr.
Martinom Kellom, so sidlom Safarikovo namestie 4, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 3.834,21 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1.) a 2.) sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.834,21 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.834,21 Eur od 22.04.2011 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi a intervenientovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou sudu diia 24.05.2012 uplatnil vo&i Zalovanym narok na zaplatenie
3.834,21 Eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 22.04.2011 do zaplatenia, ako i narok na nahradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany 1.) je drzitelom motorového vozidla Mercedes -
Benz, ECV: A ktorého prevadzkou bola spésobena $koda. Dia 12.07.2010 zavinila Zalovana 2.) ako
vodi¢ka motorového vozidla v désledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle SMART ECV:
| ktorého drzitefom bola spoloénost Cargo Slovakia a.s. K predmetnému vozidlu nebolo uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, preto
vznikla Zalobcovi povinnost uhradit poSkodenému Skodu z poistného garanéného fondu. Svoj narok vodi
Zalovanym uplatiuje podla § 24 ods. 7 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. ako regresny narok, pretoZe zalovany
1.) zodpoveda podfa § 427 a nasl. ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika za $kodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovana 2.) zodpoveda podfa § 420 ods.1 Obcianskeho
zakonnika za Skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti.

2. O Zalobe rozhodol sud najskor platobnym rozkazom ¢&.k. 16R0/845/2012-35 zo diia 03.10.2012.

3. Zalovani 1.) a 2.) v podanom odpore uviedli, Ze k vozidlu Mercedes Benz s ECV A mal Zalovany
1.) v Case dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie poistoviiou AXA poistoviia, a.s.



Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd, so StvrtroCnymi splatkami k 14.10., 14.01., 14.04. a
14.07. vo vy8ke 60,25 Eur. Jednotlivé platby poistné boli uhradené dna 29.10.2009 v sume 60,25 Eur,
dna 10.05.2010 v sume 60,25 Eur a driia 05.10.2010 v sume 120,50 Eur. Kvartalne platby boli sice
platené s omeskanim, ale celkovo bola uhradena suma 240,99 Eur, ktora bol dohodnuta v zmluve.
Samotna poistoviia AXA poZadovala vyzvou zo dia 17.09.2010 zaplatenie neuhradenych kvartélnych
platieb. K zmene postoja poistovne doSlo potom, ak sa dozvedela o vzniku Skodovej udalosti a listom zo
dria 28.10.2010 oznamila zalovanému 1.), Ze poistna zmluva zanikla a vratila Cast pefazi zaplatenych
ako poistné. V pripade, Ze by poistna zmluva zanikla, poukazali Zzalovani 1.) a 2.) na § 9 ods. 4
zakona €. 381/2001 Z.z. ohladom povinnosti uzavriet poistni zmluvu na Cast poistného obdobia s
doteraj$im poistovatelom. Dalej Zzalovana 2.) v odpore poukazala na skutodnost, Ze pre postdenie
naroku vo i nej je podstatné, Ze vozidlo bolo v &ase dopravnej nehody pouzité vyluéne z dévodu Cinnosti
pre spolognost Zalovaného 1.). Zalovana 2.) bola v &ase dopravnej neho spolognickou Zalovaného 1.).
Preto ma Zalovana 2.) za to, Ze nenesie za spdsobenu Skodu zodpovednost v zmysle § 420 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu navrhol vstup intervenienta (predtym vedlaj$ieho G¢astnika) do konania
na strane Zalobcu a to poistovne AXA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného &lenského Statuato z
dovodu rozpornych tvrdeni Zalovanych o tom, Ze k predmetnému motorovému vozidlu bolo uzatvorené
povinné zmluvné poistenie.

5. Intervenient podanim doruéenym sudu dha 13.06.2017 oznamil, Ze vstupuje do konania na strane
Zalobcu z dévodu, Ze méa zaujem na vysledku konania s poukazom na § 24 ods. 8 zakona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. K sporu uviedol, Ze medzi intervenientom ako poistitefom a
Zalovanym 1.) ako poistnikom vznikol poistny vztah na zaklade poistnej zmluvy &. XXXXXXXXX so
zadiatkom poistenia 14.10.2009 na motorové vozidlo Mercedes Benz s ECV MA XXX CD. Poistné bol
splatné v Stvrtrocnych splatkach. Za obdobie od 14.10.2009 do 13.01.2010 bolo splatné dria 14.10.2009
a uhradené dna 02.11.2009. Za obdobie od 14.01.2010 do 13.04.2010 bolo splatné dna 14.01.2010 a
uhradené dna 12.05.2010. Za obdobie od 14.04.2010 do 13.07.2010 bolo splatné dna 14.04.2010 a
uhradené dnia 06.10.2010. S poukazom na § 9 ods. 4 Zakona €. 381/2001 Z.z. doSlo k zaniku zmluvy
priamo zo zakona a to do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, priom v poistnej zmluve nebola
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia. V suvislosti so zanikom poistenia intervenient poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/190/2014. Intervenient dalej uviedol, Ze nemohlo déjst k
vzniku novej poistnej zmluvy tak, ako to tvrdili Zalovani. Zo znenia ustanovenia § 9 ods. 5 zdkona ¢.
381/2001 Z.z. nie je mozné vyvodit, Ze, Ze k vzniku novej poistnej zmluvy dochadza priamo zo zakona.
VyZaduje sa aktivne konanie zo strany poisteného. Poukazal na potrebu pisomnej formy poistnej zmluvy
podla § 791 ods. 1 v spojeni s § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

6. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢€.k. 7C/645/2016-196 zo dia 12.07.2017, ktorym Zalobe vyhovel
v celom rozsahu. V konani bolo preukazané, Ze dna 12.07.2010 zalovana 2.) ako vodi¢ka motorového
vozidla Mercedes Benz s ECV A spdsobila dopravni nehodu. V priginnej suvislosti s jej konanim
vznikla $koda na motorovom vozidle SMART s ECV | poskodenému Zelezniénej spolognosti Cargo
Slovakia, a.s. vo vySke 3.834,21 Eur, ktord mu Zalobca vyplatil v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zadkona €.
381/2001 Z.z. Sud mal dalej preukdzané, Ze Zalovany 1.) uzavrel s intervenientom zmluvu o povinnom
zmluvnom poisteni dia 14.10.2009 s ro&nym poistnym obdobim, ro€nym poistnym vo vySke 240,99
Eur, Stvrtrodnymi splatkami vo vyske 60,25 Eur a so zadiatkom poistenia diia 14.10.2009. Co sa tyka
namietky intervenienta ohfadom zaniknutej poistnej zmluvy v konani bolo ustalené, Ze na zaklade
nezaplatenia poistného (druhej Stvrtrocnej splatky) do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti (do
14.01.2010) povinné zmluvné poistenie Zalovaného 1.) zaniklo ku dfiu 14.02.2010 podla § 9 ods. 4
zakona €. 381/2001 Z.z. Zanik poistenia pre pripad neuhradenia poistného vyplyva priamo zo zakona.
V tejto suvislosti intervenient spravne poukéazal na uznesenie NajvysSieho sudu slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/190/2014 zo dria 24.06.2015. Dokazovanim bolo preukazané, ze k motorovému vozidlu
Mercedes Benz s ECV: MA XXX CD nebolo ku dfiu dopravnej nehody 12.07.2010 uzatvorené povinné
zmluvné poistenie. Zalovany 1.) ako vlastnik a drzitel predmetného motorového vozidla zodpoveda
za Skodu spbsobenu tymto vozidlom v zmysle § 427 Obcianskeho z&konnika a je preto osobou
spoluzodpovednou za vznik $kody, a teda osobou, vodi ktorej méa Zalobca tzv. postihové pravo. Zalovana
2.) je ako vodi¢ka predmetného motorového vozidla zodpovedna za vznik Skody podfa § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Sud nemal v konani preukazané, Ze dopravnu nehodu Zalovana 2.) spdsobila
pri vykone &innosti pre Zalovaného 1.). Zalovana 2.) bola sice v &ase dopravnej nehody spoloéni¢kou
Zalovaného 1.) a v Socidlnej poistovni bola vedena ako samostatne zarobkovo €inna osoba, avsak z



tychto skuto€nosti nie je mozné vyvodit' vykon &innosti pre Zalovaného 1.). Sud ma zato, Ze doloZzené
Cestné vyhlasenie zo dna 29.11.2013 podpisané C. S. bolo vyhotovené dodatoéne az po doruceni
platobného rozkazu a Zaloby Zalovanym 1.) a 2.), navySe v €ase, ked ani Zalovana 2.) ani C. S. (byvala
konatefka a spolo¢nitka Zalovaného 1.) neboli uz spolo&nikmi Zalovaného 1.) a to za u€elom vyvinenia
sa Zalovanej 2.) zo spoluzodpovednosti za $kodu. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhovel Zalobe
Zalobcu a zaviazal oboch Zalovanych spoloéne a nerozdielne (Zzalovaného 1.) titulom § 427 OZ a
Zalovanu 2.) titulom § 420 ods. 1 OZ) na zaplatenie diZznej sumy 3.834,21 Eur s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

7. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana 2.). K zakladnej otazke
tykajucej sa trvania vztahu z poistnej zmluvy medzi intervenientom (ako poistovatelom) a Zalovanym 1.)
(ako poistenym) uviedla, Ze Zalobca v priebehu konania poukazoval na skutonost, Ze Zalovany 1.) sa
dostal do omeSkania so splacanim niektorych splatok poistného, z ktorého dévodu mal za to, Ze poistna
zmluva zo zd&kona zanikla, a to bez toho, aby vznikla nova zmluva. Teda, Ze v dobe vzniku poistnej
udalosti (ku dfiu 12.7.2010) Zalovany 1.) nemal s intervenientom uzatvorenu poistnd zmluvu ani Ziadnu
int zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobend motorovym vozidlom,
ktory zaver povaZovala za nespravny. Trva na svojom tvrdeni, Ze poistny vztah z poistnej zmluvy medzi
intervenientom a Zalovanym 1.) v rozhodnej dobe poistnej udalosti existoval. Tak ako vyplyva z poistne;j
zmluvy, poistné bolo splatné v Stvrtroénych splatkach, a to k datumu, kedy zadina plynuat dana ¢ast
poistného obdobia, za ktord sa uhradza prislusna splatka poistného. Poukazala na ust. § 9 ods. 4
zakona ¢. 381/2001 Z.z. o zaniku poistenia zodpovednosti, ktory dévod poistenia upravuje aj ¢l. 2 ods.
5 pism. i) Poistnych podmienok. Z tejto pravnej upravy vyplyva, Ze poistna zmluva zanikne v pripade
omeskania poisteného s uhradou dohodnutej splatky poistného o viac ako jeden mesiac. KedZe splatka
poistného za obdobie od 14.1.2010 do 13.4.2010 bola splatna dia 14.1.2010, avSak k datumu 14.2.2010
uhradena nebola, je podla nej dévodné sa stotoznit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Poistna zmluva
zanikla k datumu 14.2.2010. Za podstatné pritom povazovala, Zze Zalovany 1.) uhradil Stvrtro¢nu splatku
poistného ¢ dohodnutej vySke k datumu 12.5.2010. Poukéazala na ust. § 9 ods. 5 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, podla ktorého, ak poistenie zodpovednosti zanikne poc€as poistného obdobia pre
neplatenie poistného, osoba, ktora ma povinnost uzavriet' poistni zmluvu podla § 3 tohto zakona, je
povinna uzavriet' poistnu zmluvu na zostavajucu €ast’ poistného obdobia s doterajSim poistovatefom.
Z tohto ustanovenia povazovala za zrejmé, Ze hoci pévodna poistna zmluva zanikla ex lege z dévodu
nezaplatenia splatky poistného, zaplatenim poistného dfia 15.5.2010 vznikla konkludentne (prijatim
plnenia intervenientom) poistna zmluva nova, a to pre poistné obdobie od 12.5.2010 do 12.9.2010,
teda dobu vzniku poistnej udalosti nevynimajuc. Podfa § 792 ods. 2 Ob¢&. zak. navrh poistitefa mozno
prijat tieZ zaplatenim poistného vo vySke uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podfa odseku
1: poistna zmluva je v takom pripade uzavreta, len ¢o bolo poistné zaplatené. Povinnost Zalovaného
1.) mat’ uzatvorené poistenie za Skodu spésobenu motorovym vozidlom mala za splnenu uhradenim
dohodnutej splatky poistného dna 12.5.2010. Uviedla, Ze v konani opakovane poukazovali na nespornu
skuto€nost, ze samotny Zalobca povazoval zmluvny vztah z poistnej zmluvy za existujici, a to aj po
vzniku dopravnej nehody. Zalovana 2.) poukéazala na list zo diia 17.9.2010 -Vyzvu Poistovne AXA, a.s.
na zaplatenie splatky poistného, ktory bol doru¢eny zalovanému 1.) a intervenient az nasledne, ked
sa dozvedel o existencii poistnej udalosti, zmenil svoju pravnu argumentaciu a zacal tvrdit, Ze poistna
zmluva zanikla a vyhybal sa plneniu. Konanie poistovne AXA, a.s. tak povaZovala za ucelové so snahou
vyhnut sa poistnému plneniu. V pripade, ak by poistna zmluva bola v rozhodnej dobe uzatvorena, sud by
viac nemusel skiumat otazku jej pravnej zodpovednosti a na poistné pinenie je povinny intervenient. Sud
prvej inStancie tiez sice konstatoval, Ze bola spolo¢ni¢kou Zalovaného 1.), avSak mal za to, Ze Cestné
vyhlasenie vyhotovené C. S. (byvalou konatefkou Zzalovaného 1.)) bolo udajne vyhotovené za ucelom jej
vyvinenia sa zo zodpovednosti za Skodu. Nestotoznila sa s tymto nazorom, pretoZze ho povazovala za
svojvolny az arbitrarny. Bola toho nazoru, Ze v konani dostupnymi dékaznymi prostriedkami dostato¢ne
preukazali, Ze motorové vozidlo bolo pouzivané vylu€ne pri vykone innosti pre zalovaného 1.), a to aj
v dobe dopravnej nehody. Zalovana 2.) nesuhlasila s tym, Ze by mala zna$at pravnu zodpovednost za
vznik Skody vodi Zalobcovi. Uviedla, Ze bola jednou z piatich spolo¢nikov Zalovaného 1.) a jej obchodny
podiel bol dany pefiaznym vkladom vo vySke 1.000,- Eur a zakladné imanie Zalovaného predstavovalo
5.000,- Eur. nebola u Zalovaného 1.) zamestnana a nemala s nim uzatvorenu ani osobitnd zmluvu,
¢i dohodu o vykone pracovnej €innosti. Poukazala na Cestné vyhlasenie konatelky Zalovaného 1.), z
ktorého okrem iného vyplyva, Ze bola spoloénostou poverena na vyhladavanie zaujemcov, ktori budu
ochotni od spoloénosti nakupovat novy energeticky napoj BE-Q, uc€ast’ na rokovaniach s tym spojenych,
zabezpeclovanie dorucenia reklamnych materialov nového energetického napoja BE-Q a dalSie innosti



s tym spojené, pricom v uvedenej suvislosti bolo jej pridelené predmetné motorové vozidlo, ktoré v Case
dopravnej nehody bolo v majetku zalovaného 1.). V dany defi mala dohodnuté stretnutie v restauracii
na ul. Racgianskej v Bratislave, na ktorej doslo k nehode. Osobitni pisomnu zmluvu na vykon ¢innosti
nemala.

8. Krajsky sud v Bratislave rozsudok prvoinstanéného sudu uznesenim ¢&.k. 4Co/24/2018-265 zo dfia
28.09.2018 zrusil a vec vrétil na dalSie konanie. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze nezaplatenim poistného (druhej Stvrtrocnej splatky) do jedného mesiaca
od datumu jeho splatnosti (do 14.1.2010) povinné zmluvné poistenie Zalovaného 1.) zaniklo ku dru
14.2.2010 podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z., na ¢om nemeni ani skutocnost, Ze intervenient
eSte dnha 26.4.2010 vyzyval Zalovaného 1.) na zaplatenie diZného poistného, ani Ze v oznameni
zo dna 28.10.2010 uviedol datum zaniku poistného ku diu 14.5.2010, pretoze zanik poistenia pre
pripad neuhradenia poistného vyplyva priamo zo zédkona. Spravne povazoval za nedévodnu namietku
Zalovanych 1.) a 2.) v podanom odpore, Ze prijatim poistného plnenia po lehote splatnosti intervenientom
doslo k uzatvoreniu novej poistnej zmluvy. StotoZnil sa s tvrdenim intervenienta, Zze z dikcie ust. § 9
ods. 5 zakona €. 381/2001 Z.z. nemozno vyvodit, Ze k vzniku novej poistnej zmluvy dochadza priamo
zo zakona. Uviedol, Ze sa vyZaduje aktivne konanie zo strany poisteného (v tomto pripade Zalovaného
1.) a ust. § 9 ods. 5 zakona &. 381/2001 Z.z. uklada povinnost uzavriet poistni zmluvu s doterajSim
poistovateflom. Nova poistna zmluva pre takyto pripad vyZaduje pisomnu formu tak, ako to vyplyva z ust.
§ 791 ods.1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho
omeskana splatka poistného za druhé Stvrtrocné obdobie (od 14.1.2010 do 13.4.2010) bola uhradena
dfia 12.5.2010 a k nehode doSlo dfia 12.7.2010, uhradenie toho poistného nemohlo spdsobit’ vznik novej
poistnej zmluvy, ktora by bola platna v ¢ase dopravnej nehody. Aj odvolaci sud sa s tymto nazorom
stotoZnil a odvolaciu namietku Zalovanej 2.) v tomto smere povazoval za nedévodnu. Odvolaci sud vSak
povaZoval za opodstatnenu ndmietku ohfadom nedostato€ného vyporiadania sa sudom prvej inStancie
s otazkou zodpovednosti Zalovanej 2.) za $kodu v zmysle § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
si svoj narok vodi zalovanym uplatfiuje podla § 24 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z.z. ako regresny narok,
pretoZze zalovany 1.) zodpoveda podla § 427 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovana 2.) zodpoveda podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika za 8kodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti. Odvolaci sud vo
vztahu Zalovanej 2.) k Zalovanému 1.) uviedol, Ze spolo€nik spolo€nosti s ru€enim obmedzenym pracuje
pre svoju spolo¢nost bez uzavretého pracovnopravneho vztahu a bez vyplatenia odmeny s vynimkou
podielov na zisku. Pri tejto praci mdze vyuzivat osobny automobil, ktory je v majetku spolo€nosti.
Spolo¢énik ma v majetku obchodny podiel, ktory sa zaklada na vklade do zakladného imania, ktory je
vySSi ako minimalna zakonna hodnota vkladu spolo&nika. Rovnako ako pri konatelovi, aj spolo€nik méze
uzatvorit zmluvu o vykone funkcie spolu so spolo€nostou. V pripade jej uzatvorenia musi zmluvu schvalit
valné zhromazdenie. Ako v8ak vyplyva z § 66 ods. 6 Obchodného z&konnika, zmluva o vykone funkcie
nie je povinna. V pripade, Ze nedbjde k uzatvoreniu zmluvy o vykone funkcie spoloénika, na vztah s.r.o.
a spolo¢nika sa pouziju ustanovenia o mandéatnej zmluve (§ 566 - § 576 Obchodného zakonnika). Ako
konatef, tak aj spolo€nik ma pri vykone svojej funkcie Specifické postavenie, v ramci ktorého ma urcité
prava a aj povinnosti. Spolo¢nik je velmi dolezita funkcia, ktora rozhoduje o tych najddlezitejSich veciach
tykajucich sa spoloCnosti. Za zavazky spolo¢nosti ruci spolo¢nik len do vySky svojho nesplateného
vkladu zapisaného v obchodnom registri. Postavenie spolo¢nika je odvodené od ekonomickej podstaty
a ucelu spolo¢nosti - dosahovania zisku z podnikania. Spolo¢nik vstupuje do spolognosti, aby vykonaval
podnikatel'sku €innost, z ktorej nasledne dosahuje zisk. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze sud prvej inStancie
sa opomenul vyporiadat’ s tym, Ze &i Zalovana 2.) ako vtedajSia spolo¢ni¢ka Zalovaného 1.), majuca
podiel a u€ast’ na majetku Zalovaného 1.) mala aj spolo¢nu zodpovednost' so Zalovanym 1.), ako bolo
upravené u zalovaného 1.) pouzivanie predmetného motorového vozidla spoloénikmi spolo€nosti, teda
aj zalovanou 2.) a zaoberat sa u nej otdzkou spolo¢nej zodpovednosti ako spolo¢ni¢ky Zalovaného 1.)
a nie z hladiska toho, Ze &i vykonavala ¢innosti pre Zalovaného 1.) ako v pripadnom pracovnopravnom
vztahu, pretoZze medzi Zalovanym 1.) a Zalovanou 2.) nejde o vztah zamestnavatela a zamestnanca,
takZe vychadzajuc z toho aj nespravne otdzku zodpovednosti Zalovanej 2.) posudil. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil, pri¢om povinnost'ou sudu bude
opatovne posudit’ Zalobcom uplatneny narok.

9. Zalovany 1.) sa na pojednavanie nedostavil, pricom predvolanie na pojednévanie ma vykazané dria
26.10.2019 podfa § 111 C.s.p. Svoju neucast neospravedinil a nepoziadal o odro€enie pojednavania z
dolezitych dévodov. Preto sud podla § 180 C.s.p. konal v nepritomnosti Zalovaného 1.).



10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej 2.), oboznamenim sa s likvidaénou spravou,
oznamom o poukazani nahrady Skody, oznamenim o poistnom plneni, spravou o nehode, oznamenim
o vzniku Skodovej udalosti, vypisom z evidencie motorovych vozidiel, vypo&tom vSeobecnej hodnoty
vozidla, oznamenim intervenienta zo dfia 28.10.2010, vypisom z uétu Zalobcu, vyzvou na nahradu
poistného plnenia, képiami doru€eniek, vypisom z Obchodného registra Zalovaného 1.), certifikatom
0 uzatvoreni poistnej zmluvy, potvrdeniami o poistnej zmluve, kdépiami postovych poukazov o uhrade
poistného, vypisom z U¢tu Zalovaného o Uhrade poistného, oznamenim intervenienta zo dria 17.09.2010,
listom Zalovaného 1.) a Zalovaného 2.) Zalobcovi, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 09.05.2013, vyjadrenim
intervenienta zo dfia 29.04.2013, &estnym vyhlasenim zo dfa 29.11.2013, képiou poistnej zmluvy,
poistnymi podmienkami, vyzvou k zaplateniu dlzného poistného zo dria 26.04.2010, oznamenim o
zaniku poistenia zo dfia 07.03.2011, vypovedou z poistnej zmluvy Zalovaného 1.), oznamenim o zaniku
poistenia zo driia 28.10.2010, lustraciou SP Zalovanej 2.) za obdobie 2010, stanoviskom E. S. zo dfa
04.09.2017, Cestnymi vyhlaseniami B. |., X. B., vyjadrenim W. D. a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav.

11. Z vypisu z obchodného registra Zzalovaného 1.) vyplyva, Ze v ¢ase dopravnej nehody (t.j. dia
12.07.2010) bola Zalovana 2.) jednou z piatich spolo€nikov Zalovaného (dal8i spolocnici boli W. D., X.
M., B. I. a C. S., ktora bola zaroveri konatelkou).

XX. V Cestnom vyhlaseni C. S. zo dna 29.11.2013 je uvedené, Ze Zalovana 2.) vykonavala pre
Zalovaného 1.) €&innosti ako vyhladavanie zaujemcov o nakup energetického napoja, u&ast na
rokovaniach s tym spojenych a iné €innosti. Na zabezpeCovanie tychto &innosti jej bolo pridelené vozidlo
Mercedes Benz s ECV A C. S. v stanovisku zo diia 04.09.2017 doplnila, Ze uvedené motorové vozidlo
bolo Zalovanej 2.) pridelené vylu€ne len v suvislosti so zabezpe€ovanim €innosti v prospech Zalovaného
1.) a nie na sukromné ucely. V den dopravnej nehody iSla Zalovana 2.) odviest vzorky energetického
napoja do restauracie a nasledne telefonicky hlasila, Ze s vozidlom doslo k spésobeniu dopravne;j
nehody.

13. V &estnom vyhlaseni B. I. zo dfia 22.07.2019 je uvedené, Ze v ramci rozdelenia uloh v spolo€nosti
Zalovaného 1.) bolo Zalovanej 2.) zverené vyhlfadavanie klientov na odbyt nového energetického néapoja,
teda vyhladavanie zaujemcov. Za tymto ucelom jej bolo pridelené motorové vozidlo. B. |. uviedol, Ze
nemal vedomost o tom, Ze by doslo k vyuzivaniu vozidla na sukromné ucely. Zaroven uviedol, Ze vedel
o dopravnej nehode, nakolko mu o tom hovorila konatefka a rozpravala aj so Zalovanou 2.).

XX. Renato M. v &estnom prehlaseni zo dia 27.07.2019 uviedol, Ze pozicia Zalovanej 2.) bolo
vyhladavanie fudi, ktorym by sa mohol predavat energeticky drink. Za tym uéelom bol Zalovanej 2.) dany
automobil vedeny v majetku spolonosti. V majetku spolo¢nosti bolo vedené len jedno motorové vozidlo.
Dalej uviedol, Ze k dopravnej nehode doslo, ked Zalovana 2.) zariadovala zaleZitost pre spolognost.

XX. Alojz D. vo vyjadreni zo dia 09.09.2019 uviedol, Ze spoloCnost Zalovaného 1.) bola zaloZena za
uCelom distribucie resp. predaja zahraniéného energetického napoja (s ozna¢enim BE-Q) na uzemi
SR. Spolo€nici sa dohodli, Ze motorové vozidlo v majetku spolo¢nosti bude pouzivat Zzalovana 2.) z
dévodu oslovovania (vyhladavania) zakaznikov, ktorym by mohli energeticky napoj ponukat' na predaj.
I3lo teda o vyuzivanie vozidla pre podnikatelské potreby spolognosti. Zalovana 2.) uvedené &innosti pre
spolo¢nost vykonavala, a motorové vozidlo pouZivala, ked cestovala do jednotlivych prevadzok ponukat
vzorky energetického napoja, pripadne ked mala dohodnuté rokovania s predajom napoja. Pri takejto
navsteve bola aj uastni¢kou dopravnej nehody.

16. Podfa § 2 pism. j) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zakon €. 381/2001 Z.z.) na Ucely tohto zdkona sa
rozumie prevadzkovatelom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu
alebo faktickl moznost’ disponovat s motorovym vozidlom,

17. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., povinnost' uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla, alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové



vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

18. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zadkona &. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

19. Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2, pism. e) a podfa § 24a ods. 1 pism. a).

20. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Zodpovednost' za Skodu spOsobenu porudenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené
nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu:

a) porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),

b) vznik Skody ako majetkovej ujmy,

¢) existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou,

d) zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil (ide o zodpovednost za
predpokladané zavinenie).

22. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho z&konnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

23. Co sa tyka posUdenia existencie poistnej zmluvy v konani bolo potvrdené odvolacim stdom,
Ze v Case dopravnej nehody nebolo k predmetnému motorovému vozidlu uzavreté povinné zmluvné
poistenie. Zalovany 1.) ako vlastnik a drzitel predmetného motorového vozidla zodpoveda za $kodu
spbsobenu tymto vozidlom podla § 427 Obdianskeho zakonnika a Zalobca vo&i nemu tzv. postihové
pravo podfa § 24 ods. 7 zakona ¢. 3818/2001 Z.z.

24. Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

25. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

26. Podla § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre
mandanta na jeho UCet zariadi za odplatu urcitu obchodnu zélezZitost uskutoénenim pravnych tkonov v
mene mandanta alebo uskuto€nenim inej innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

27. V konani bolo potrebné vyrieSit zodpovednost Zalovanej 2.) vo vztahu k Zalobcovi a posudit, i v
Case dopravnej nehody existovali liberaéné dévody podla § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

28. Pravny zastupca zalovanej 2.) tvrdil, Ze Zalovana 2.) bola poverend v rdmci spolo€nosti Zalovaného
1.) predajom energetického napoja do barov a reStauracii a na tieto ukony pouzivala motorové vozidlo. Aj
v defi nehody mala Zalovana dohodnuté stretnutie v reStauracii na Racianskej ul. v Bratislave, kde doslo
k nehode. Uvedené potvrdili aj ostatni byvali spolo¢nici Zalovaného 1.) vratene konatelky Zalovaného
v Case dopravnej nehody. Motorové vozidlo nebolo pouZité bez vedomia ostatnych spolo€nikov
Zalovaného 1.) ani proti ich voli. Je zrejmé, Ze v3etci vtedajsi spolo¢nici B. |, X. M., W. D. a C. S. (aj ako
konatelka) potvrdili, Ze Zalovana 2.) vykonavala Cinnost pre Zalovaného 1.), pri ktorej do$lo k dopravne;j
nehode, vozidlo nepouzivala protipravne. Zalovana trvala na tom, Ze st spinené predpoklady uvedené v



§ 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, nakolko $koda bola spésobena pri vykone €innosti pre spolonost
Zalovaného 1.)

29. V konani nebolo sporné, Zze Zalovana 2.) bola v ¢ase dopravnej nehody spolo€ni¢kou Zalovaného
1.), nemala so Zalovanym 1.) uzavretu zmluvu o vykone funkcie, medzi Zalovanym 1.) a Zalovanou
2.) neexistoval ani pracovnopravny pomer. Na ich vztah sa vztahovali ustanovenia § 566 az 576
Obchodného zakonnika, teda Zalovana 2.) mohla obstaravat obchodné zaleZitosti pre Zalovaného 1.).
Vyplyvalo to z ich samotného vztahu ako bolo vy$sie uvedené. Dalej vyplynulo, Ze Zalovana 2.) pouzivala
motorové vozidlo na zaklade dohody spoloénikov spolognosti, teda opravnene. ISlo o pridelenie
motorového vozidla len na sluzobné ucely, len na vybavovanie veci tykajucich sa spolo€nosti, nie na
sukromné ucely. Uvedené vyplyva, z Eestnych prehlaseni a vyjadreni vtedajSich spolo€nikov Zalovaného
1.). Tvrdenie Zalovanej 2.) o tom, Ze prave v def nehody vykondvala €innost pre Zalovaného 1.)
(odnesenie vzorky energetického napoja do restauracie) vSak sud nemal preukazané. Na preukazanie,
Ze Skoda bola spbsobena v ramci €innosti pre Zalovaného 1.), je potrebna miestna, ¢asova a vecna
suvislost' s vykonom tejto &innosti. Zalovana 2.) mala podla vlastného vyjadrenia motorové vozidlo po
vykonani &innosti pre Zalovaného 1.) pristavit v sidle spolo€nosti (v tom Case Pezinska 11, Malacky)
a vyzdvihnat ho az opatovne pri zagati vykonavania €innosti pre Zalovaného 1.). Dopravna nehoda sa
stala dfia 12.07.2010 (pondelok) o 11:30 na Racianskej ul. v Bratislave (bydlisko Zalovanej 2.) v tom
Case) ako vyplyva zo spravny o nehode, teda mimo sidla spolo&nosti Zalovaného1.) a v blizkosti bydliska
Zalovanej 2.). Okrem toho Zalovana 2.) nespracuvala knihy jazd vo vztahu k vykonanym cestam (aké
prevadzky navstevovala, v akom regidne) pre Zalovaného 1.) ani pred nehodou ani po nehode, resp.
takyto dokument sudu nepredlozila. AZ viac ako 9 rokov po nehode si jednotlivi spolo¢nici (okrem C.
S.) spomenuli, Ze prave v ¢ase kedy doSlo k dopravnej nehode (dfia 12.07.2010) vykonavala Zalovana
2.) ¢innosti pre Zalobcu. Sud takymto tvrdeniam uvedenym v €estnych vyhlaseniach a vyjadreniach
byvalych spolo¢nikov ako aj konatelky Zalovaného 1.) neuveril. Z tychto doloZzenych &estnych prehlaseni
a vyjadreni byvalych spolo¢nikov Zalovaného 1.) nie je zrejma Casova, miestna ani vecna suvislost
spodsobenej $kody pri dopravnej nehode a vykonom &innosti pre Zalovaného. Zalovana 2.) teda neuniesla
dbkazné bremeno tvrdenie, Ze v €ase dopravnej nehody plnila povinnosti pre zalovaného 1.). Sud nemal
preukazany liberaény dévod podla § 420 ods. 2 Obgianskeho z&konnika. Zalovana 2.) zodpoveda za
Skodu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedZe v dbsledku jej porusSenia pravnej povinnosti
doslo k vzniku 8kody na motorovom vozidle poSkodenej spoloénosti ZSSK Cargo. Vzhlfadom na to bola
preukazana zodpovednost za Skodu vocCi Zalovanému 1.) titulom § 427 Obcianskeho zdkonnika a voci
Zalovanej 2.) titulom § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sud vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal oboch
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie dlznej sumy 3.834,21 Eur s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

30. KedZe zalovani 1.) a 2.) sa dostali do omeSkania s uhradou dlZnej sumy, sud priznal Zalobcovi tiez
narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktorych vySka bola stanovena v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. Ako pociatok omeskania sud stanovil defi nasledujuci po dni, kedy Zalovanym
1.) a 2.) uplynula lehota na plnenie v zmysle vyziev zo diha 21.03.2011 (doru€enych Zalovanym dfia
25.03.2011), teda do omeskania sa Zalovani 1.) a 2.) dostali diiom 22.04.2011.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

33. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



35. O trovach konania sud rozhodol podra § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca a intervenient, ktory vystupoval na
strane Zalobcu, bol v konani Uspesny vo vztahu k celej uplatnenej sume, preto mu sud priznal ndhradu
trov vo vyske 100%. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



