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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa v trestnej veci proti obzalovanému C. Y., pre precin
kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni t€innom
do 01.08.2019, o odvolani obzalovaného a okresnej prokuratorky proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dfia 05.11.2019 pod sp. zn. 1T/54/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 09.01.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/, pism. e/, odsek 2 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany C. Y., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom Y.,
t. €. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov,

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona (uc¢inného do 01.08.2019) s poukazom na § 38 ods.2, ods.3
Trestného zakona, § 36 pism. I/ pism. k/, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v
trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Vyroky o vine, ulozenom treste prepadnutia veci a nahrade Skody zostavaju tymto zrusujucim rozsudkom
nedotknuté.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovaného C. Y. vinnym pre precin kradeze v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom do
01.08.2019, na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 20.07.2019 v Case priblizne o 23:35 hod. v Trnave na Ulici J. Bottu €. 7 na zabezpecenych
zadnych vchodovych dverach predajne TETA v snahe odcudzit' z tejto predajne finanénu hotovost
vylomil pomocou prineseného skrutkovaca cylindricku vlozku, ktora tymto spdsobom z dveri odstranil,
pricom pri naslednom pokuse o vypacenie zamky v oblasti klu€¢ky na dverach, bol prichyteny hliadkou
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva PZ Trnava, ¢im spésobil prevadzkovatelovi



predajne spolognosti PEMAS plus, spol. s r.o., so sidlom Vinarska 1, Luzianky, ICO: 35694254,
poskodenim cylindrickej vioZzky a zamku zadnych dveri predajne Skodu vo vyske 50,00 €,

a tento ¢in spachal hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 11.07.2018 sp. zn.
0T/158/2018, pravoplatnym dra 18.04.2019, odsudeny pre pokus precinu kradeze podla § 14 ods. 1k §
212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmiene&nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky a rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dria 21.05.2019
sp. zn. 5T/32/2019, pravoplatnym dria 21.05.2019, bol odsudeny okrem iného pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu za su€asného uloZenia probacného dohlfadu na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Za tento precin ulozil okresny sud obzalovanému podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. |/, § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
pre jeho vykon v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. sud obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci, a to: 1 ks
skrutkovac ZltoCiernej farby 8x175 mm znacky FESTA, 1 ks skrutkovaC Zlto€iernej farby 1,2x8,0x150
znaCky WIHA, 1 ks skrutkova modrej farby 2x100 znacky NAREX, 1 ks univerzalny klu¢ (,francuzak®)
znaCky VRCPRO, 1 ks svietidlo (baterka) Cierno-Zlto-bielej farby a 2 ks pracovné rukavice ZltoCervenej
farby.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku vyrok o vine sud ustélil na zaklade vyhlasenia
obzalovaného v zmysle § 257 ods.1 pism. b) Trestného poriadku ( Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe ) a riadne vykonanom procesnom postupe podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku,
ktoré (vyhlasenie obZalovaného) sud nasledne podla § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku
prijal, nakolfko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal Ziadne
pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obzZalobe ako i o vine obZalovaného, preto rozhodol,
Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody.

Pri rozhodovani o treste sud zistil u obZalovaného vyrovnany pomer pofahlujucich a pritazujucich
okolnosti, ked obZalovanému priznal polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona
spocCivajucu v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval a tiez
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona zohladriujucu skuto€nost, Ze obZalovany
uz bol za trestny €in odsudeny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Vychadzal tiez z toho, Ze trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma taktiez postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Sud
prihliadal aj na to, do akej miery sa konanie obZalovaného pribliZilo k dokonaniu trestného €inu, ako aj
na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného €inu nedoslo. Sud ustalil, Ze ucelné bude v
pripade obZalovaného C. Y. vzhladom na jeho predchadzajici spésob Zivota len uloZenie trestu odnatia
slobody spojeného s jeho vykonom.

Okresny bol tieZ toho nazoru, Ze konanie obzalovaného C. Y. bolo natolko zavazné, Ze neprichadzalo
do uvahy uloZzeného iného druhu trestu ako trestu odfatia slobody spojeného s jeho vykonom (t.j.
akéhokolvek alternativneho trestu, ked dalsi trest odniatia slobody s jeho podmiene€nym odkladom na
skusobnu dobu mu nemohol byt uloZzeny s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak.), nakofko od roku 2002
bol obZalovany 4-krat sudne trestany pre roznorodu trestnu €innost’ (i Ceskym sudom) majetkového a
drogového charakteru a stihanej umyselnej trestnej &innosti sa dopustil v skudobnej dobe dokonca dvoch
podmieneénych odsudeni Specifikovanych v skutkovej vete rozsudku. Z uvedeného tak bolo nanajvys
zrejmé, Ze uloZené (aj prisne) podmienecné tresty odnatia slobody nemali na neho zjavne Ziaden ucinok
¢o do zmeny jeho spravania a vedenia riadneho Zivota, kedZe ho neodradili od pokraCovania v pachani



daldej (opat umyselnej) trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil ani nie 2 mesiace po svojom poslednom
pravoplatnom odsudeni (5T/32/2019).

Prvostupriovy sud dalej zistil, Ze obzalovany bol v poslednych 5-tich rokoch az 41-krat priestupkovo
prejednavany pre poruSenie pravidiel cestnej premavky s uloZzenim pokut a blokovych pokut (aj vo vyske
800,00 €), z Coho bola zhodne zrejma jeho neucta k pravnemu poriadku a dodrziavaniu zakonnych
noriem kladenych pravnym poriadkom aj na jeho osobu.

Preto bol okresny sud toho nazoru, Ze obZalovaného C. Y. je Ziaduce ,potrestat” prave najprisnejSim
druhom trestu, pretoZe len jeho vykonom mdze dojst k ur€itej pozitivnej zmene u obZalovaného do
buducnosti, a teda aj k splneniu G&elu trestu, a to aj voci ostatnym ¢lenom spolo¢nosti.

Okresny sud napokon nezistil Ziadne dévody na to, aby obzalovanému mimoriadne pripadne aj znizil
trest (§ 39 Tr. zak.) a na takéto (z pohfadu tohto zakonného ustanovenia) relevantné dévody sam
obzalovany ani nepoukazal. Samotné vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, ktoré bolo sidom prijaté, nie je dostacujuce pre aplikaciu tohto zmierfiovacieho
ustanovenia, pretoze predchadzajuci spbsob Zivota obZalovaného vébec nesvedCil o zavere, Ze by
uloZeny trest odiatia slobody spojeny s jeho vykonom bol neprimerane prisny a Ze by na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti postaCoval aj trest kratSieho trvania.

Vzhladom k prezentovanému vyjadreniu obZalovaného C. Y. na hlavhom pojednavani k oboznamenym
zaistenym veciam, Ze tieto su jeho vlastnictvom, o pravdivosti ktorého nemal sud Ziadne pochybnosti,
rozhodol sud i o treste prepadnutia tychto veci, teda: 1 ks skrutkovac Zlto€iernej farby 8x175 mm znacky
FESTA, 1 ks skrutkovag Zltociernej farby 1,2x8,0x150 znacky WIHA, 1 ks skrutkova& modrej farby 2x100
znaCky NAREX, 1 ks univerzalny kfug€ (,francuzak®) znacky VRCPRO, 1 ks svietidlo (baterka) Cierno-Zlto-
bielej farby a 2 ks pracovné rukavice ZltoCervenej farby tak, ako je to zrejmé z vyrokovej €asti rozsudku,
a to z dévodov uvedenych v ustanoveni § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., pretozZe tieto veci boli uréené na
spachanie trestného Cinu (jeden alebo viac skrutkovacov obZalovany pouzil aj na vylomenie cylindrickej
vlozky zamka dveri) a boli zaroven vlastnictvom obZalovaného, pricom vlastnikom prepadnutych veci
sa po pravoplatnosti tohto rozsudku stane $tat (§ 60 ods. 5 Tr. zak.).

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovej lehote odvolanie obzalovany C. Y., ako i prokuratorka
Okresnej prokuratury Trnava, obaja proti vyroku o treste, ktoré nasledne aj nalezite pisomne odévodnili.

Obzalovany v pisomne podanom odvolani (€.l. 181-182) prostrednictvom obhajcu namietal, Ze
napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu je vo vyroku o treste odnatia slobody nezakonny, nakofko
okresny sud v ramci posudzovania polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti nereflektoval na to, Ze do
vyhlasenia rozhodnutia uhradil spésobenu Skodu poskodenej spolognosti v pinej vySke 50 Eur a preto
mu mala byt zohfadnena aj polahcéujuca okolnost' aj podla § 36 pism. k) Tr. zak. a nasledne ukladany
nizsi trest. Ma zato, Ze doposial vykonanou vazbou bol naplneny ucel trestu a preto Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a vo veci sam rozhodol o uloZzeni miernejsieho trestu.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava v pisomnych dévodoch odvolania (€.I. 179-181) poukazala
na to, Ze jej odvolanie smeruje voci vyroku o treste v neprospech obzalovaného, nakolko povazuje
uloZeny trest odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 212
ods.3 Tr. zak. s poukazom na osobu obZalovaného, ktory pachal predmetnu trestnu €innost' len v kratkom
C¢asovom horizonte od predchadzajucich opatovne uloZzenych podmieneénych trestov za majetkovu
trestnu Cinnost, za neprimerane mierny, nakolko je zrejmé, Zze v pripade menovaného nejde o ojedinelé
vybo€enie z noriem beZného Zivota ani o situacne ovplyvnenu trestnu €innost, €i skratové konanie, ale o
premyslenu trestnu €innost's ciefom bezpracného uspokojovania svojich osobnych potrieb. Z uvedenych
dovodov preto navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam ulozil
obzalovanému pri vyrovnanom pomere pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti trest odriatia slobody vo
vymere najmenej 16 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratorky sa nasledne pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, kde
poukazal predovSetkym na ustanovenie § 34 ods.1, ods. 4 Tr.zak., ktoré upravuju zasadu individualizacie



ako i personalizacie trestu. V dalSom poukazal na zhodné dévody, ktorymi argumentoval i v podanom
odvolani.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na odvolacich
doévodoch okresnej prokuratorky a navrhol mu v celom rozsahu vyhoviet za sugasného zamietnutia
odvolania obZalovaného pre jeho nedbévodnost.

Obzalovany na verejnom zasadnuti opatovne namietal, Ze mu v napadnutom rozsudku sud prvého
stupna nezohladnil skuto¢nost, ze nahradil spésobenu Skodu a preto nevidi dévod na sprisnenie trestu,
naopak je toho nazoru, Ze trest mu mal byt ukladany v nizSej vymere. TieZ Ziadal, aby sud v jeho pripade
aplikoval znenie Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku a nie u€inného po 01.08.2019,
nakolko predchadzajuce znenie je pre neho priaznivejsSie.

Obhajca obzZalovaného navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut' s tym, Ze rozsudok sudu I.
stupfia povazuje v napadnutej €asti za nezakonny a preto je potrebné, aby o treste rozhodoval odvolaci
sud sam.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani, podfa § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolania obZalovaného ako i okresnej prokuratorky su dévodné len Ciastocne.

V prvom rade krajsky sud v danej veci konstatuje, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani konanom
dria 05.11.2019, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, t.j.
Ze je vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333 ods.3 pism.
c/,d/,fl,g/,h/ Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté suidom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
obzalovany priznal, sa nevykona a vykonaju sa vyluéne dékazy suvisiace s vyrokom o druhu a vymere
trestu ako i dOkazy suvisiace s nahradou Skody.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskiumani trestného
spisu, odvolaci sud ma za potrebné iba uviest, Ze nezistil zdsadné poruSenie prava obzalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine a kedZe v danej trestnej veci bolo podané
odvolanie oboma odvolatelmi len ¢o do vyroku o ulozenom treste odnatia slobody, krajsky su nezistiac
dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal len tento napadnuty vyrok a zistil
nasledovné.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatefom, na ostatnych &lenov spolo€nosti, v &om sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolo&nosti sa takto
uskuto€huje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu je potrebné mat na zreteli doleZitost’ vzdgjomného pomeru
medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste ma byt obsiahnuté aj spoloéenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatelfa a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu, pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela.

Zo sprav o povesti a ostatného spisového materialu je zistitelné, Ze obZalovany z miesta bydliska nie
je hodnoteny kladne, ked bol 5-krat postihnuty Mestskou policiou Hlohovec pre priestupky na useku
cestnej premavky (v obdobi rokov 2017-2018). V minulosti bol 4-krat sudne trestany, jedno odsudenie
bolo Eeského sudu, dalSie dve odsudenia boli su€astou pravnej kvalifikacie stihaného skutku (odsudenia
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/158/2018 a Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/32/2019), priCom tretie
odsudenie bolo Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 0T/127/2018, v ktorej veci bol pravoplatne odsudeny
dnia 16.05.2019, pricom v pripade odsudeni slovenskymi sudmi (hore uvedenymi) iSlo vzdy o spachanie



trestného &inu kradeze, resp. trestna €innost’ obZalovaného z minulosti bola majetkového a drogového
charakteru. V obdobi rokov 2014-2018 bol dokonca 41-krat priestupkovo prejednavany pre poruSenie
pravidiel cestnej premavky s uloZzenim pokut a blokovych pokut, aj vo vyske 800,00 € .

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu prvostupriovy sud dalej spravne prihliadal najma na spbsob
spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku ako i na pritazujuce
okolnosti a polah&ujuce okolnosti, pricom spravne prihliadol na polah&ujicu okolnost podla § 36 pism.
I/ Tr. zak., t.j., Ze obzalovany sa k spachaniu skutku priznal, uprimne ho olutoval a z&roveh spravne
zohfadnil aj to, Ze obZalovany uz bol za trestny &in v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona).

Odvolaci sud v3ak v ramci prieskumnej povinnosti ako i na zaklade namietok obZalovaného uvedenych
v odvolani zistil, Zze prvostupriovy sud pochybil, pokial obZzalovanému nezohladnil aj dalSiu pofah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pismeno k/ Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze obzalovany dobrovolne
nahradil sp6sobenu Skodu.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, obZalovany a jeho obhajca uz v ramci konania na
prvostupfiovom sude v zaverecnych re€iach na hlavhom pojednavani okresného sudu dria 05.11.2019
(€.I. 156) zhodne uvéadzali, Ze obZalovany uhradil spdsobent Skodu poskodenej spolo€nosti a preto je
potrebné na tuto skuto€nost prihliadnut' v ramci aplikacie polah¢&ujucich okolnosti.

S nasledného postupu okresného sudu v danej veci je vSak zrejmé, Ze tuto skutoCnost (z ktorej obsahu
bolo nepochybné, Ze tuto okolnost bolo potrebné zo zakonnych dévodov objasnit) prvostupriovy sud
de facto odignoroval, nakofko nedoplnil dokazovanie v naznaéenom smere tak, ako mu to vyplyva z
ustanovenia § 276 ods.1 Tr. por., ale nasledne (bez pokraCovania v dokazovani v danom smere) vydal
vo veci napadnuty rozsudok.

Odvolaci sud po zisteni, Ze uvedené pochybenie je mozné odstranit’ aj na verejnom zasadnuti, v zmysle
§ 326 ods.5 Tr. por. doplnil (na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného a prokuratora
dria 09.11.2020) dokazovanie oboznamenim Sekovej poukazky zo dria 15.10.2019, z ktorej je zrejmé, Ze
obzalovany riadne uhradil Ciastku 50 Eur poSkodenej spolo¢nosti PEMAS PLUS, s.r.0., ktora predstavuje
celkovu vysku Skody spOsobenej jej obZzalovanym predmetnou trestnou €innostou.

S poukazom na tuto skutoCnost, kedZe v pripade obzalovaného bola zistena dalSia pofahdujuca
okolnost, ktora pri zhodnoteni pritaZujacich a polah&ujucich okolnosti spdsobila ich prevahu, bolo
potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu pri § 212 odsek 3 Trestného zakona v zmysle §
38 odsek 3 Trestného zakona. Takto mohol byt obzalovanému nasledne ukladany trest odriatia slobody
v rozmedzi od Sest mesiacov az dva roky a dva mesiace.

Odvolaci sud sa v3ak aj napriek takto upravenej trestnej sadzbe nestotoznil s vymerou ulozeného trestu
v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, priom povazuje za spravodlivy a suladny so zakonom trest odniatia
slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne.

UloZenie vysSie uvadzaného trestu odnatia slobody odvolaci sud odévodiuje osobou obZalovaného C.
Y., a to predovSetkym jeho predchadzajucou kriminalnou minulostou ( uz podrobne citovanu vyssie)
z ktorej jednoznalne vyplyva, Ze ani opakovany vykon prisnych podmieneCnych trestov nepini u
obZalovaného svoj ucel stanoveny zakonom.

Vzhladom na ustanovenie § 34 ods.1 Tr.zak., podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, priom
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, uloZenie nepodmieneéného trestu
odniatia slobody obZalovanému v uvedenej vymere bolo nevyhnutné a prave jeho vykonom sa podla
nazoru odvolacieho sudu dosiahne ucel trestu formou individualnej prevychovy, ale aj generalnej
prevencie.

Obzalovany by si mal v danej suvislosti uvedomit, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené
negativne hodnotenie inu a osoby pachatela a Ze sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu, ktory



je rozhodujucim pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, pri€om jeho prioritny u€el sa dosahuje
predovsetkym ukladanim trestov a ich vykonom. Vychadzajuc v8ak zo zasady humanity treba dodrzat
princip Umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre splnenie Ucelu trestu. Podla
nazoru odvolacieho sudu uloZeny trest odfatia slobody ( odvolacim sudom , no iba pri Ciasto&ne;j
akceptacii odvolania prokuratdry) naznadenu nevyhnutn mieru spifia. K naplneniu ugelu trestu totiz
prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kédexe odradza
verejnost od pachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia
verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh
trestnej Cinnosti.

Zaradenie obzalovaného pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia je v sulade s
ustanovenim § 48 ods.2 pism. a/ Tr.zak., nakolko obZalovany C. Y. v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim teraz posudzovaného trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu
bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Napadnuty rozsudok vo vyroku o vine, vo vyroku o treste prepadnutia veci a vo vyroku o nahrade
Skody ostal nezmeneny, preto odvolaci sud ohladne tychto vyrokov poukazuje na dévody napadnutého
rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje.

Na zaklade vy3Sie uvedenych Uvah odvolaci sud preto zrusil vyrok o treste odfatia slobody a sposobe
jeho vykonu postupom podla § 321 odsek 1 pism. d/, e/, ods.2 Trestného poriadku, pretoZe trest ulozeny
prvostupriovym sudom nepovazoval jednak za suladny s Trestnym zdkonom a tieZ za primerany v ramci
z4sad pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zak., a preto sam rozhodol vo veci tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na zaver sa Ziada (aj s poukazom na odvolacie namietky obzalovaného) iba podotknut, Ze odvolaci sud
v danom pripade pri ukladani druhu tresty a jeho vymery obZalovanému aplikoval Trestny zédkon u&inny v
Case spachania stihaného skutku (diia 20.07.2019) a teda trest ukladal v zmysle prisluSnych ustanoveni
z&kona €. 300/2005 Z.z. v zneni zékona &. 35/2009 Z.z. (konkrétne podla ustanovenia § 212 ods.3 Tr.
z4k.) a neaplikoval Trestny zdkon ucinny od 01.08.2019, v rdmci ktorého doslo k zmenam v zneni a
naslednom poradi skutkovych podstat v jednotlivych odsekoch § 212 Tr. zak. ( kedy by sud prejednavany
skutok kvalifikoval ako precin kradezZe v Stadiu pokusu v zmysle § 14 ods.1 k § 212 ods.1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a teda trest by ukladal v zmysle ustanovenia § 212 ods.2 Tr. zak.). Z
ustanovenia § 2 ods.1 Trestného zakona totiZto vyplyva, Ze trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany, pricom pripustnym je postup podla neskorsieho
znenia zdkona iba v pripade, ak je toto (znenie) pre pachatela priaznivejSie. Z neskorSieho znenia
prisludnych ustanoveni Trestného zakona je zrejmé, Ze k takej zmene, ktora by bola pre obzalovaného
priaznivejsia, neprislo, a preto odvolacie namietky obZalovaného v danom smere mozno povazovat' za
nedovodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



