Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 8C/31/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8518200768

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Vladimir Gurka

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2020:8518200768.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcov: 1/ G. P., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX J. O. 2/ E. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. O. XX0, XXX 33
J. 0. a3/ Z. P.ova, nar. X.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX J. O. vSetci zalobcovia pr. zast.: JUDr.
Martin Basista, advokat, Stefanikova 8, Poprad proti Zalovanému: D. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
L. XXX, XXX XX J. O. pr. zast.: PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.o so sidlom
Puskinova 16, Pre$ov 080 01, ICO: 36 854 581 v konani o ur&enie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia si p o vinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu
100 %, o ktorej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sad zru S uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Stara Lubovna &.k.
8C/31/2018-54 zo dna 18.6.2018.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou vo veci samej domahali uréenia, Ze vlastnik stavby - rodinného domu
sup. €. XXX postaveného na parcele KN C 959/3 v k.u. L. zapisaného Okresnym uradom Stara Lubovna,
katastralny odbor na LV ¢. XXX ma pravo prechodu a prejazdu zodpovedajice vecnému bremenu cez
pozemky parc. C KN €. 955/2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 57 m2, k. u. L.,
zapisaného Okresnym uradom Stara Lubovria, katastralny odbor na LV &. XX a parc. E KN &. 2798, druh
pozemku trvaly travnaty porast, o vymere 128 m2, k. u. L., zapisaného Okresnym uradom Stara Luboviia,
katastralny odbor na LV ¢&. XXXX v rozsahu podla Geometrického planu €islo 81/2018 vyhotoveného
dria 03.05.2018 Ing. Antonom OlekSakom, ktory je su€astou rozsudku. Zaroveri so Zalobou podali aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud uloZil Zalovanému umoznit
im prechod cez pozemok KN C 955/2 zapisany na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) €. XX v k.u. L. a
KN E 2798 zapisany na LV & XXXX v k.u. L. formou prava prechodu a prejazdu peSo aj motorovymi
vozidlami v nevyhnutnom rozsahu stanovenom geometrickym planom Ing. Antona Olek3aka €. 81/2018
zo dia 3.5.2018.

2. Zalobu vo veci samej odévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. &. XXX
postaveného na parcele KN C €. 959/3 a pozemkov KN C €. 959/3 a KN C ¢&. 960/1, ktoré su zapisané
na LV & XXX v k.u. L.. Zalovany je vyluénym vlastnikom parcely KN C 955/2 zapisanej na LV &. XX v
k.u. L. a parcely KN E 2798 zapisanej na LV & XXXX v k.U. L.. Pravni predchodcovia Zalobcov G. P. s
manzelkou D. postavili na zadklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Starej Lubovni - odboru
vystavby a uzemného planovania o povoleni stavby &. 64 Vyst. 67/77 DaM zo dia 11.3.1977 rodinny



dom na pozemkoch parc. €. 2798/1 a 2797/1 v k.U. L., ku ktorému bol vedeny pristup po ceste, ktora
dovtedy sluZila na prejazd k starému drevenému domu, ktory bol pred vystavbou nového domu zburany.
Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia, az do januéra 2018 uzivali na prejazd a prechod k rodinnému
domu sup. &. XXX cestu cez parcelu KN E 2798 v presvedCeni, Ze predmetna cesta vedie po pozemku
D. X., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX/X, H. P. J.. Tak Zalobcovia, ako aj ich pravni predchodcovia, mali
s D. X., resp. s jeho pravnymi predchodcami, po ktorych pozemok zdedil, uzavretd dohodu o moznosti
uzivania predmetného pozemku na prechod a prejazd k rodinnému domu sup. €. XXX. D. X. bol ako
vlastnik pozemku KN E 2798 vedeny az do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp.
zn. 5C/99/2014 zo dna 29.11.2017, ktorym bolo uréené, Ze vyluénym vlastnikom uvedeného pozemku je
Zzalovany. Zalovany po zapise jeho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti oznamil zalobcom, Ze si
maju zriadit' na pristup k rodinnému domu vlastny prechod a Zze po termine 31.5.2018 si zalovany zahradi
vjazd na svoj pozemok a tento uz bude sluZit len pre vjazd k rodinnému domu sup. &. XXX. Zalovany aj
napriek tomu, Ze neuplynul ¢as, ktory uviedol v liste zo dia 11.4.2018, zahradil vjazd k rodinnému domu
sup. &. XXX a brani zalobcom v moznosti vjazdu cez jeho pozemok k ich rodinnému domu. Zalobcovia
nemaju ind moznost, ako si zabezpedit pristup k svojmu rodinnému domu, nakolko uz viac ako 40 rokov
sa vyuzival pristup k rodinnému domu z obecnej miestnej u¢elovej komunikacie, pri€om iny pristup nie
je mozné zriadit vzhfadom k tomu, Ze na vedlajSom pozemku, ktory sa nachadza medzi ich rodinnym
domom a miestnou komunikaciou, je vybudovany a zriadeny zdroj pitnej vody pre rodinny dom Zalobcov.
NavySe naklady na terénne Upravy pozemku by boli neprimerane vysoké a nehospodarne v porovnani
so zasahom do vlastnictva Zzalovaného. Nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili Zalobcovia eSte
aj skuto€nostou, Ze v rodinnom dome Zalobcov byva ich mama, ktorej zdravotny stav je vazny a Zalovany
im zamedzil pristup k ich rodinnému domu, ¢o brani aj tomu, aby sa k domu Zalobcov dostala napr.
sanitka RZP.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojili k Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
LV & XXX, XX, XXXX a XXX v k.u. L., rozhodnutie Okresného narodného vyboru v Starej Lubovni -
odboru vystavby a Uzemného planovania €. 64 Vyst. 67/77 DaM zo dna 11.3.1977, prehlasenie D.a
X. zo dia 15.5.2018, potvrdenie Obce L. o vlasthom vodnom zdroji, fotografie zobrazujuce prijazd a
okolie rodinného domu Zalobcov, geometricky plan Ing. Antona Olek3aka &. 81/2018 zo diia 3.5.2018,
list Zalovaného zo diia 11.4.2018 a prepustaciu spravu D. P.ovej, bytom L. & XXX.

4. Sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu uznesenim zo dfa
18.6.2018.

5. Zalovany podal proti neodkladnému opatreniu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie,
v ktorom uvadzal aj skuto€nosti tykajluce sa veci samej. Vo vztahu k veci samej poukézal na skuto€nost,
Ze zalobca ma pristup k svojej nehnutelnosti cez prifahly pozemok, a to cez parcelu €. 959/1 pre k. 0.
L., ktora je spbsobila sluzit ako pristupova cesta k ich rodinnému domu a ktora susedi s parcelou &.
1111, ktora je vyuzZivana ako cesta. Podla nazoru Zalovaného neméze byt na jeho tarchu, spodivajucu
v obmedzeni jeho vlastnickeho prava, ak Zalobcovia dlhodobo nerieSili pristup k svojmu rodinnému
domu, vyuzivali nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalovaného a to napriek jeho viacerym vyzvam, aby tak
nekonali. Studfia Zalobcov je umiestnena v strede prilahlého pozemku, pri€¢om studna nebrani vystavbe
pristupovej cesty k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov v 1. az 3. rade. Je taktiez nelogické, ak si
Zalobcovia zriadia na parcele v ich vlastnictve v strede pozemku studiu a nasledne uvadzaju, ze z
tohto dévodu neméze byt na pozemku v ich vlastnictve zriadena pristupova cesta k ich rodinnému
domu. Poukézal tiez na skutoCnost, Zalobcovia v 1. az 3. rade maju postavené oplotenie - kamenny
mur na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, parcele registra ,C* &. 955/1, priCom o tuto plochu je
prijazdova cesta zuZena. KedZe podla vySSie uvedenych skuto¢nosti maju zalobcovia v 1. az 3. rade
pristup na svoje nehnutefnosti z parcely registra C €. 1111, ktora tvori pristupovu cestu k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalobcov v 1. az 3. rade, neexistuje zakonny dévod na zriadenie vecného bremena. Dalej
Zalovany uviedol, Ze v pripade zriadenia vecného bremena v prospech Zalobcov v 1. az 3. rade by nastala
zmena pomerov spocivajuca v hrubom nepomere medzi povinnostou zalovaného a vyhodou Zalobcov
v 1. az 3. rade a to najma s poukazom na tu skuto€nost, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade maju alternativny
pravny aj skutkovy pristup (a to bez akychkolvek obmedzeni) na nehnutelnost vo svojom vlastnictve
tak, Ze mbzu svoje vlastnicke pravo vykonavat v celom rozsahu, bez obmedzenia Zalovaného. Vecné
bremeno prava cesty a moznost jeho zriadenia sidnou cestou boli do Ob¢&ianskeho zakonnika doplnené
zakonom €. 568/2007 Z.z. za uc€elom rieSenia situacie, kedy vlastnik stavby nema pristup k stavbe, nie
je vlastnikom prifahlého pozemku a pristup si nevie zabezpedit inak. Nakolko zriadenie tohto vecného



bremena predstavuje su€asne zasah do vlastnickeho prava vlastnika prifahlého pozemku, je potrebné
zo strany sudu nielen désledné vyhodnotenie splnenia hmotnopravnych podmienok pre zriadenie tohto
vecného bremena ale i pomeru medzi jeho zriadenim a obmedzenim vlastnika prilahlého pozemku. Ak
je k stavbe priamy pristup z verejnej komunikacie, nemozno prostrednictvom prava cesty vynucovat
pristup k stavbe aj z inej strany cez prifahly pozemok patriaci inému vlastnikovi, aj keby tento pristup
bol pre viastnika stavby vyhodnejsi, pohodinejSi alebo Ze by sa nezaobiSiel bez stavebnych Gprav. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti mal Zalovany za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre
zriadenie vecného bremena a vydanie neodkladného opatrenia.

6. Na preukdzanie svojich tvrdeni pripojili k svojmu vyjadreniu ako dékazy informativnu kopiu z
katastralnej mapy a rozsudok Okresného sudu Stara Lubova sp. zn. 5C/99/2014.

7. Zalobcovia sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili k odvolaniu Zalovaného proti
neodkladného opatrenia. V suvislosti s tvrdeniami tykajucimi sa veci samej nesuhlasili s tvrdenim
Zalovaného, Ze maju v sucasnosti pristup ku svojej nehnutelnosti cez pozemok - parcelu ¢. 959/1,
k.u. L., nakolko tymto pozemkom nie je mozné v suCasnosti dostat’ sa k ich rodinnému domu nie len
motorovymi vozidlami, ale prakticky ani len peSo, nakolko by museli preskakovat beténové oplotenie
postavené okolo predmetného pozemku. Podobne nesuhlasili s tvrdenim zalovaného, ze dlhodobo
vyuzivali predmetny pozemok vo vlastnictve Zalovaného ako pristup k ich rodinnému domu, nakolko
az do skoné&enia konania vo veci 5C/99/2014 bol ako vlastnik predmetného pozemku evidovany D. X.,
nar. 12.02.1947, bytom H. XX/X, H. P. J.. Zalobcovia mali s touto osobou dohodnuty spdsob uzivania
predmetného pozemku a to vo forme vecného bremena spodivajuceho v prave prava prechodu a
prejazdu cez predmetny pozemok bez obmedzenia. Zalobcom neboli zname okolnosti a podrobnosti,
ktoré sa prejednavali v ramci konania na Okresnom sude Stara Lubovia €islo 5C/99/2014.

8. Zalovany vo vyjadreni k predoslému vyjadreniu Zalobcov trval na tom, Ze Zalobcovia maju pristup
k svojim nehnutelnostiam cez parcelu €. 959/1 v k.u. L.. Poukazal dalej na to, Ze Zalobcovia boli dha
10.04.2018 vyzvany, aby si zabezpec€ili vlastny pristup k ich nehnutelnosti s poucenim, Zze 31.05.2018
si zalovany na svojej nehnutelnosti postavi branu a pristup Zalobcov bude obmedzeny. Zalobcovia
na tuto vyzvu Zalovaného nereagovali a v priebehu vySe 4 mesiacov si Zalobcovia pristup z verejne;j
komunikéacie cez svoju nehnutelnost nezabezpedili. Poukazal tiez na to, Ze vlastnici parcely registra ,C*
€. 954/1 v k. u. L., (susedia zalovaného z druhej strany) si po vyzve zalovaného zriadili vlastny pristup
na nehnutefnosti z parcely registra ,C* &. 1111 vo vlastnictve Obce L., pri€¢om na vytvorenie vlastnej
pristupovej cesty mali poskytnutu rovnaki &asovu lehotu ako Zalobcovia v 1. az 3. rade. Dalej uviedol,
Ze podmienkou na zriadenie vecného bremena spocivajiceho v prave cesty siudom je, Ze pristup k
stavbe nemozno zabezpedit inak. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo cesty cez cudzi pozemok je nidzovym
rieSenim, ked nemozno inym spbsobom zabezpedit pristup vlastnika stavby na verejnd komunikaciu.
Nasledne zopakoval, Ze ak je k stavbe priamy pristup z verejnej komunikacie, nemozno prostrednictvom
prava cesty vynucovat pristup k stavbe aj z inej strany cez prifahly pozemok patriaci inému vlastnikovi, aj
keby tento pristup bol pre viastnika stavby vyhodnejsi. Skuto€nost, Ze Zalobcom brani v pristupe na ich
nehnutelnost mur v ich vlastnictve, je pravne irelevantna z dévodu, Ze stavebnymi Upravami vykonanymi
za kratke ¢asové obdobie je mozné tuto prekazku, ktoru si sami vytvorili, odstranit' a pristup z verejnej
komunikéacie zabezpedit.

9. Na preukéazanie svojich tvrdeni pripojil k svojmu vyjadreniu ako dbkazy vyzvu Zalovaného zo dna
11.4.2018 a dve fotografie zachytavajuce autd zaparkované na pristupovej ceste k jeho rodinnému
domu.

10. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 23Co0/132/2018 zo diia 9.10.2018 potvrdil uznesenie,
ktorym sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie.

11. Po vykonani ohliadky na mieste samom, ktord po rozhodnuti odvolacieho sudu navrhol Zalovany,
sud nariadil vo veci pojednavanie. Na prvom pojednavani dia 7.6.2019 pravny zastupca Zalovaného
predlozZil zmluvu o najme pozemkov, ktorou chce Zalovany riesil vdetky sporné otazky, teda aj skutoénost,
Ze pri geometrickom zamerani bolo zistené, Ze plot Zalobcov zasahuje do pozemku Zalovaného. Pravny
zastupca Zalobcov poZiadal o odrolenie pojednavania za u€elom prekonzultovania tejto zmluvy s
klientami. Pravny zastupca Zalobcov zarover navrhol vykonat dkaz vysluchmi zalobcu v 1. rade a
D.a X. a odbornym vyjadrenim alebo znaleckym posudkom na ocenenie hodnoty najmu alebo vecného



bremena. Pravny zastupca Zalovaného navrhol vykonat ako dékaz doklad o nakladoch potrebnych na
to, aby si Zalobcovia mohli zriadit' pristup k svojim nehnutelfnostiam. Takisto navrhol ako dékaz ortofoto
mapy a vypis z LV €. 1650 v k.u. L., ktoré na tomto pojednavani predlozil kratkou cestou. Pravny zastupca
Zalovaného podanim zo dfia 2.7.2019 predlozil cenovu ponuku na vybudovanie cesty k parcele ¢. 959/3
na parcele 959/1 a 959/2 zo dna 30.6.2019.

12. Po uplynuti lehoty na mimosudne rokovanie na vyzvu sudu pravny zastupca Zalovaného podanim
zo diia 5.9.2019 oznamil sudu, Ze k mimosudnym rokovaniach nedoS$lo. Zopakoval zarover niektoré uz
uvedené tvrdenia, vzhladom na ktoré Zalobu povaZuje za nedévodnu a navrhol ju zamietnut. K svojmu
vyjadreniu ako dékazy pripojil vypis z katastra nehnutelnosti na parcelu KN C 1111 v k.0. L. a opakovane
aj cenovu ponuku na vybudovanie cesty zo dnia 30.6.2019, LV &. 1650 v k.U. L. a 2 mapy na parcelu
KN C 1111 a KN E ¢&. 3104/100.

13. Pravny zastupca Zalobcov podanim zo dfa 1.10.2018 oznamil sudu, Ze k mimosudnemu rokovaniu
medzi stranami sporu nedoslo z dévodu, Ze vzhfadom na zavery sukromného znaleckého posudku Ing.
G.a Treburiu €. 93/2016, ktory si nechali Zalobcovia vypracovat, nepristupili Zalobcovia k rokovaniam so
Zalovanym. Znalcom urena vSeobecna hodnota pozemkov, ku ktorym Zalobcovia pozaduju zriadenie
vecného bremena, bola stanovena na sumu XXO0 eur. Zaroven znalec ur€il sumu najmu za predmetnu
Cast’ pozemkov vo vySke 16 eur ro€ne a vdeobecnu hodnotu vecného bremena obmedzujuceho vlastnika
nehnutelnosti v povinnosti strpiet pravo prechodu a prejazdu k predmetnej ¢asti pozemkov Zalovaného
vo vySke 140 eur. Ide o neporovnatelne nizSie sumy, ako je najom pozadovany Zalovanym. Po popise
podmienok na vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (s poukazom aj na moznost
opravnenej drzby aj bez platného nadobudacieho titulu) poukézal na pisomné prehlasenie D.a X. o tom,
Ze predmetny pozemok zdedil po svojich rodi€och a predmetny pozemok sluzil dihé roky ako prejazd
a prechod, teda cesta pre rodinné domy, okrem inych aj pre rodinny dom Zalobcov so sup. &islom
XXX. Z uvedeného vyvodil, Ze Zalobcovia su dlhodobo opravnenymi drzitelmi prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. V suvislosti s tvrdeniami Zalovaného o moznosti Zalobcov zriadit' si pristup k
rodinnému domu aj po svojich pozemkoch poukazal na potvrdenie Obce L. o vlasthom vodnom zdroji,
z ktorého je preukazané, Zze na pozemku parc. C KN €. 959/1 v k. U. L. maju Zalobcovia vybudovany
vlastny a jediny zdroj pitnej vody pre svoj rodinny dom. Nasledne citoval z vyhldSky Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 29/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o uréovani
ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov, o opatreniach na ochranu véd a o technickych Upravach
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, a to ohladne ochrannych pasem, z ktorych vyvodil, Ze
cez pozemok Zalobcov parc. C KN ¢&. 959/1 v k. U. L. nie je mozZné vybudovat pristupovu cestu k ich
rodinnému domu, nakolko takato moznost by bolo porusenim vyssie uvedenej vyhlasky MZP SR, a to
predovsetkym vzhladom na Sirku parcely €. 959/1 v k. u. L., ktord ma v najsirSej Casti Sirku 17,8 metra,
¢o znemoziuje, aby si Zalobcovia cez tento pozemok vybudovali pozemnu komunikaciu ako pristupovu
cestu ku svojmu rodinnému domu. Na zaver pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze napriek tomu, Ze
Zalobcovia sa domnievaju, Ze v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi vydrzali pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu prechodu a prejazdu cez €ast’ pozemkov Zalovaného v zmysle ich Zalobného navrhu,
z titulu pravnej istoty po vypracovani znaleckého posudku predkladaju sudu ziadost o pripustenie
rozsSirenia petitu ich Zalobného navrhu o eventualny petit, v zmysle ktorého by sud urdil zriadenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu v prospech vlastnika rodinného domu sup. €. XXX v L. za nahradu
v sume podla predlozeného znaleckého posudku.

14. Na preukézanie svojich tvrdeni pripojil k svojmu vyjadreniu ako dbkazy znalecky posudok Ing.
Treburiu €. 93/2019, prehlasenie D.a X. zo dfia 15.5.2018, potvrdenie obce L. o vlasthom vodnom zdroji
zo dfia 14.5.2018 a képiu mapy parcely KN C 959/1 v k.u. L. s vyznagenim jej Sirky.

15. Na vyty€enom pojednavani diia 11.12.2019 sud najskor rozhodol o navrhnutej zmene Zaloby. Pravny
zastupca Zalobcov na otazku sudu uviedol, Ze eventualneho petitu sa domaha na zaklade § 135¢c
ods. 3 Obcianskeho zakonnika (ktory upravuje moznost zriadenia vecného bremena v pripade tzv.
Ciernej stavby). V danom pripade predmetom sporu nepochybne nebolo zriadenie vecného bremena
z dévodu Ciernej stavby na pozemku, ktory nepatri vlastnikovi stavby. Ak eventualnym petitom chcel
pravny zastupca Zalobcov riesit’ pripadny zasah plota zalobcov do pozemku Zalovaného (plot jediny
by hypoteticky prichadzal do uvahy ako €ierna stavba), k tomu je potrebné uviest, Ze tato skuto&nost
nebola predmetom konania. KedZe ide o uplne iny pravny dévod Zaloby, ktory doposial nebol uvadzany,
pricom vysledky doterajSieho konania by nemohli byt v plnej miere podkladom pre konanie o0 zmenene;j



Zalobe, sud nepripustil rozSirenie Zaloby v zmysle navrhu pravneho zastupcu Zalobcov, teda konal
o povodnom zalobnom navrhu Zalobcov. Dévodom zamietnutia navrhovanej zmeny Zaloby bola aj
skuto€nost, Ze v zmysle odbornej literatlry a sudnej praxe je eventualny petit takpovediac nahradnym
petitom, ktory vyjadruje, Ze Zalobca sa uspokoji aj inym plnenim, ako poZaduje v primarnom petite, ak
tento z akéhokolvek dévodu nie je mozné vykonat' (ako typicky priklad sa udava pripad, ked Zalobca
Zaluje vydanie veci, ale pre pripad, Ze je napr. zni€ena, nedosiahnutelna a pod., eventualnym petitom
Ziada penaznu nahradu za takuto vec). Eventualny petit sa teda v zasade spéja so Zalobami o plnenie, pri
ktorych najCastejSie prichadza do uvahy aj viacero spdsobov plnenia. Sud je toho nazoru, Ze vychadzajuc
z tychto zaverov eventualny petit v pripade urCovacej Zaloby, kde bud urcité pravo bud je alebo nie je
a v drvivej vacsine pripadov neexistuje dalSia alternativa (ako pri Zalobach na plnenie), v zasade ani
neprichadza do uvahy.

16. Sud vykonal pojednavanie aj bez pritomnosti Zalobcov v 2. a 3. rade, ktorych neugast ospravedinil ich
pravny zastupca. Na tomto pojednavani pritomny Zalobca v 1. rade, Zalovany a ich pravni zastupcovia
trvali na svojich stanoviskach prezentovanych v priebehu konania. Na tomto pojednavani predloZili
strany este dalSie dékazy, ktoré sud vykonal, a to pravny zastupca Zalobcov nedatovanu zapisnicu a
pravny zastupca zalovaného informativnu kopiu z mapy a vyjadrenie k predZalobnej upomienke zo dha
15.6.2018.

17. Zalobca v 1. rade vo svojich vyjadreniach na pojednavani, ako aj pri svojom vysluchu, poukazoval
na skutoCnost, Ze cely Zivot Zil na danom mieste, priCom stéle sa na prechod k ich domu pouzivala
Cast’ parcely v su€asnosti vo vlastnictve Zalovaného, ale predtym dlhé roky vo vlastnictve D.a X.. V
tejto oblasti Zil prvy jeho dedo, ktory tam byval v drevenici a stale na prechod uzival tuto cestu. To mu
hovorila aj jeho mama, ktora tam Zila 50 rokov, ako aj jeho otec. Spory v suvislosti s prechodom nikdy
neboli. Suasna cesta je v takom stave aj vd'ake jeho otcovi, pretoZe dal pod cestu skruze a urobil tam
odvodnenia. Okrem predloZenej zapisnice nema vedomost o Ziadnej inej listine, na ktorej by mala byt
zachytena nejaka dohoda ohladne prechodu a prejazdu k ich rodinnému domu, ale dihé desatrocia to
takto fungovalo. PredloZena zapisnica bola podfa neho zrejme vyhotovena predtym, ako Zalovany zacal
stavat dom. S predoSlym vlastnikom, resp. spoluvlastnikom D. X. bol dohodnuty, Ze m6zu €ast sporného
pozemku pouzivat na prechod alebo prejazd k svojmu rodinnému domu. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovaného po nahliadnuti na informativnej katastralnej mapy Zalobca v 1. rade uviedol, Ze pozemok
.Pod Gurovi¢ovu zahradu® by mal byt pozemok oznaeny na mape Cislami 959/1 a 959/2. Poukazal
tieZ na to, Ze studiiu ma iba z jednej skruze, pri vybudovani cesty by musel ist do hibky aspori 40-50
cm, pricom modze stratit vodu. K namietke protistrany ohladne skuto€nosti, Ze podpisy na predloZenej
zapisnici su napisané ceruzkou poukazal na to, Ze rovnaku zapisnicu ma aj zalovany, aj p. NadZadyova
za stranu X.ovcov, preto pochybuje, Ze by tam niekto falSoval podpisy. Vyjadril sa aj k stretnutiu, ktoré
spomenul Zalovany. Vie, Ze bolo dohodnuté stretnutie, ale mohlo to byt maximalne 10 rokov dozadu. Aj
on bol pozvany na toto stretnutie. Vie, Ze sa tam stretol Zalovany s G.om X., teda s bratom pritomného
svedka D.a X, ktory chcel, aby Zalobcovia mali vecné bremeno spogivajuce v tom, Ze méZu prechadzat
k ich rodinnému domu, s ¢im Zalovany nesuhlasil. G. X. mu preto volal, aby na stretnutie nechodil, kedZe
Zalovany nebol ochotny na dohodu pristupit. Ako vlastnika reSpektoval D.a X.. U8elom stretnutia malo
byt vpisanie, resp. zriadenie vecného bremena v ich prospech. K vyjadreniu k predZalobnej upomienke,
ktoru na pojednavani predlozil pravny zastupca Zalovaného a ktoru sud na pojednavani precital, uviedol,
Ze nepopiera, Ze vtedy telefonoval, mohlo to byt zhruba v tom €ase, ako spominal, Ze sa malo uskuto¢nit
stretnutie na obecnom urade. Zopakoval, Ze v tom €ase bol vlastnikom p. X., ktory mu dal avizo, Ze p.
Michna nesuhlasi s dohodou, preto bez suhlasu p. X. nechcel ni¢ dohadovat so zalovanym.

18. Pravny zéstupca Zalobcov na tomto pojednavani vo svojom vyjadreni okrem uz uvedenych tvrdeni
eSte poukazal na predlozenu zapisnicu tykajucu sa pozemku ,Pod Gurovi€ovu zahradu®, ktora podla
neho takisto nasvedcéuje dohode pravnych predchodcov stran sporu a dobromyselnosti zalobcov. Na
zaver Ziadal Zalobe vyhoviet, pretoze podla jeho nazoru preukazali, Ze pravni predchodcovia zalobcov
a pravny predchodca v tom €ase vlastnika pozemkov uzavreli medzi sebou dohodu, z ktorej Zalobcovia
odvodzovali dobru vieru, Zze su v pravnom vztahu s vlastnikom pozemku. Aj ked iSlo o domnelud
dohodu, spifiala podla neho véetky naleZitosti k tomu, aby sa Zzalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia
domnievali, Ze im patri prava k cudziemu pozemku. Zalobcovia splnili aj dal$ie podmienky na vydrzanie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Poukazal tieZ na to, Ze v danom pripade vystupovali osoby,
ktoré nie su nejako odborne zdatné a svoje prava vykonavali na zaklade neformalnych dohdd, a to aj
pokial ide o pravo prechodu a prejazdu k nehnutefnostiam Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov.



Tieto osoby tieto prava prijali bez toho, aby zrealizovali nejaky procesny formalny ukon, ktorym by
sa takato dohoda, takéto vecné bremeno zapisalo, €i uz do pozemkovej knihy alebo do katastra
nehnutelnosti, aviak bolo jasne dané, Ze takéto prava tieto osoby tu maju. Navrhol, aby sud citlivo zvazil
okolnosti pripadu a nepristupoval k veci iba striktne formalne.

19. Zalovany na pojednavani nesuhlasil so Zalobou. Potvrdil, Ze dedo Zalobcov Zil v danej lokalite ako
prvy, ale ani on nemal cestu k svojmu domu, ani X., s ktorym si otec Zalovaného vymenil urcité pozemky.
Otec Zalovaného preto povedal X.ovi aj P.ovi, Ze méZu chodit po pozemku ku svojim domom. Poukazal aj
na stretnutie, ktoré sa malo uskuto€nit priblizne pred 20 rokmi, kde mal zaujem dohodnut sa na dalSom
fungovani, ale dostavila sa p. X.ova s dcérou, nedostavil sa v8ak P., preto sa ni¢ nedohodlo. Na otazku
sudu ohfadne os0b uvedenych v zapisnice predlozenej Zalobcom v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze
D. D, €.d. XX, bol jeho otec. K vypovedi svedka D.a X. uviedol, Ze vtedy boli na MNV, mal advokéatku
z Lubovne a navrhoval, aby sa mu bud p. X. vypisal, alebo aby urobili vecné bremeno, aby mohol
chodit ku domu, alebo Ze mu zaplati, aby mohol chodit ku svojmu domu. Pan X. nesuhlasil. Na tomto
stretnuti brat p. X., nebohy G. X. uviedol, Ze pre€o by mal nie€o davat Zalovanému, Ze to mbze dat aj
P.ovi. V suvislosti so spornym vjazdom, ktory je predmetom tohto konania dalej uviedol, jeho otec uz bol
stary a vtedy povedal, Ze dedo Zalobcu v 1. rade, ako aj otec vypo&uvaného svedka, p. X., mézu chodit
po tomto pozemku ku svojim domom, ale len za ich Zivota, to znamena, kym budu Zit a potom Ze toto
kongi. Pokial ide o vymenu pozemkov, ktort svedok spominal, potvrdil, Ze je pravdou, Ze ich rodicia si
vymenili pozemky, ale jeho otec mal podmienku, Ze tam musi ostat’ priestor na to, aby sa mohol dostat
na svoje role.

20. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani okrem zotrvania na doteraj$ich vyjadreniach sa vyjadril
k dokazu predlozenému Zalobcom v 1. rade na pojednavani, teda k predloZenej zapisnici, do ktorej
mu sud umoznil nahliadnut. Poukazal na to, Ze tato neobsahuje datum, kedy bola spisana, priCom
podpisy na tejto listine su uvedené ceruzkou, teda je mozné ich teoreticky pozmeriovat. Takisto z tejto
zapisnice pravne relevantnym spdsobom nevyplyva, Ze bolo zriadené vecné bremeno. K predpokladom
vydrzania urCitého prava uviedol, Ze len fakticka drzba neznamena, Ze boli naplnené v3etky podmienky
na vydrzanie, kedZe pre vydrzanie sa vyzaduje opravnena drzba, ktora teda predpoklada urcity, aspon
putativny pravny titul, z ktorého je mozné vyvodit dobromyselnost osoby, ktora vykonava drzbu, Ze
jej takéto pravo patri. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NS SR zo dna 10.12.2008 pod sp. zn.
5Cdo/XX0/2008 a sp. zn. 3Cdo/12/2010, z ktorych &ast citoval. Dalej uviedol, Ze pre ugely postdenia
predpokladov na vydrzanie je potrebné zistit, kedy malo k nejakému pravnemu titulu déjst, a to vzhladom
na zmeny pravnej Upravy od roku 1940 po sucasnost, ktoré v skratke popisal. Podla jeho nazoru z
predloZzenych dbkazov je vébec otazne, &i tu je nejaky pravny titul, i vobec takyto domnely titul existuje
a &i aspon okrajovo formaine spifia podmienky na vznik vecného bremena. K argumentacii protistrany
tykajucej sa tvrdeni, Zze nie je mozné zriadit’ pristupovu cestu cez pozemky Zalobcov vzhladom na zdroj
pitnej vody s poukazom na ustanovenia vyhlaSky o ochrannom pasme uviedol, Ze ide o zjednoduSenu
argumentaciu, pretoZze ochranné pasmo okolo zdroja pitnej vody sa podla zakona o vodach zriaduje na
navrh, to znamen4, Ze toto ochranné pasmo nevznika priamo zo zakona, €o priamo vyplyva z § 32 ods. 1,
ods. 4 zakona o vodach. Pri hypotetickom pripusteni, Ze by v budicnosti malo vzniknat ochranné pasmo
okolo zdroja pitnej vody, podla jeho nazoru je potrebné rozliSovat medzi ur€itym zhutnenym pristupom k
rodinnému domu a pozemnou komunikaciou, kedZe ochranné pasmo sa tyka iba pozemnejkomunikacie,
ktora je v zmysle zadkona o cestach riadnou stavbou, na ktoru sa vyzaduju prislusné povolenia. Tiez
poukazal na to, Ze uz v su€asnosti studfia na pozemku Zalobcov je v blizkosti miestnej pristupove;j
komunikacie, od ktorej je vzdialena asi 5-6 m, to znamena, Ze uz v si&asnosti nespifia ochranné pasmo,
ako to tvrdi protistrana. V zavere poukazal na to, Ze zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, ze nimi
uvadzany pravny titul existuje. 18lo len o nejaky suhlas, o ktorom si aj zalobca (t.j. Zalobca v 1. rade - pozn.
sudu) uvedomoval, Ze je neisty a zrejme ani on nemal vo svoje predstave, Ze to, o mu patri, je vecné
bremeno. Aj preto mal zaujem rieSit prechod zriadenim vecného bremena. Ak Zalobca vedel, Ze nema
zapisané vecné bremeno, Ze su tam pochybnosti a Ze ide len o nejaky trpeny stav na zaklade suhlasu,
ktory bol niekedy v minulosti uz osobami, ktoré neziju, udeleny, ktory nema pravom pozadovanu formu,
tak potom nie je mozné hovorit' ani o tom, Ze tu boli splnené podmienky na vydrZanie vecného bremena.

21. Svedok D. X., ktory bol vypoCuty na pojednavani potvrdil, Ze nikdy neboli problémy s prechodom a
prejazdom po spornych parcelach. Popisal zamenu pozemkov medzi jeho rodi¢mi a rodiémi Zalovaného
v danej lokalite, pri€om nikdy ani medzi jeho rodi¢mi a rodiémi Zalovaného nebol problém. Pokial ide o
spornu parcelu, tak v dedi¢skom konani sa prikdzalo im (t.,j. rodine X.ovcov), ¢o bolo D. sa prikazalo,



¢o bolo ich. D. sa potom vratil pozemok, ale pozemok X.ovcov sa nevysporiadal, ostal tak, ako je. Na
otazku, ¢i umoznil niekedy Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom prechod a prejazd cez sporné
pozemky uviedol, Ze vSetko bolo dohodnuté Ustne, ak by nebola dohoda, tak by nemohli budovat’ ani
P.ovci, ani rodina svedka. Dohoda bola medzi rodi¢mi svedka a rodi€mi p. P.a niekedy okolo roku 1956,
kedy sa vymienali pozemky. V tom ¢ase tam nebol nikto iny, az potom si postavil dom p. D.. Na otazku
pravneho zastupcu zalovaného, na koho sa vztahovala dohoda, ktoru svedok spominal, sa svedok ani
po vysvetleni otazky nevedel vyjadrit, i dohoda sa mala tykat vlastnika nehnutelnosti, teda mala byt
zriadena v prospech urcitého alebo urcitych vlastnikov nejakych nehnutefnosti alebo iba v prospech
osbb. Svedok sa vyjadril, Ze podla neho ta dohoda bola v prospech vSetkych osdb, ktoré potrebovali cez
tento pozemok prechadzat a to trvalo dovtedy, kym Zalovany nepostavil dom. Niekedy bolo normaine, Ze
sa prechadzalo po kraji cudzieho pozemku, ak sa ludia potrebovali dostat’ k svojim pozemkom. Svedok
tiez potvrdil, Ze bol na jednom stretnuti spolu s bratom G.om, na ktorom sa mali vysporiadat vztahy
medzi rodinami v tom mieste Zijucimi, ale p. D. nesuhlasil s tym, aby sa nejako dohodli. Z tohto dévodu
potom zacgal cely koloto€. Na tomto stretnuti okrem svedka, jeho brata a p. D. bol aj starosta a advokatka
p. D.. Jeho brat chcel eSte zorganizovat’ nejaké stretnutia za u€elom dohody dotknutych stran, ale to
sa zrejme uz neuskutoCnilo. Uviedol, Ze ma vedomost o listine, ktora predloZil Zalobca v 1. rade na
pojednavani. Na zapis vecného bremena v prospech Zalobcov do katastra nehnutelnosti nebol dévod,
pretoZe nikdy ohfadom toho nebol spor a on, ako aj jeho rodi¢ia to akceptovali bez problémov.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu pred
pojednavanim, ako aj na pojednavani, ako su uvedené v bodoch 3, 6, 9, 12, 14 a 16 tohto odévodnenia,
ohliadkou na mieste samom a vysluchom svedka D.a X. zistil tento skutkovy stav:

23. Zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. . XXX postaveného na parcele
KN C €. 959/3 a pozemkov KN C €. 959/3 a KN C €. 960/1, ktoré su zapisané na LV &. XXX v k.u. L..
Vyluénym vlastnikom parciel KN C 959/1 a 959/2 zapisanych na LV &. XXX v k.U. L. je Zalobca v 1.
rade. Zalovany je vyluénym vlastnikom parcely KN C 955/2 zapisanej na LV &. XX v k.. L. na zéklade
darovacej zmluvy z roku 2010 a parcely KN C 955/1 (pévodne KN E 2798) zapisanej na LV &. XXXX
v k.0. L. na zaklade rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 5C/99/2014 zo dfia 29.11.2017,
pravoplatného dria 25.1.2018. Parcela KN C 959/1 susedi s parcelou KN E 3104/100 zapisanou na
LV & XXXX v k.U. L. (podla stavu registra C ide parcelu €. 1111) vo vlastnictve obce, ktora sluzi ako
miestna pristupova komunikacia. Na ohliadke na mieste samom bolo zistené, Ze medzi parcelami KN C
959/1 a KN E 3104/100 je asi meter vysoky kamenny plot, pri€¢om parcela KN C 959/1 je priblizne 50 cm
nad urovnou parcely KN E 3104/100. Priblizne v strede parcely KN C 959/1 je studnia, ktora sluzi ako
jediny zdroj pitnej vody pre rodinny dom v spoluvlastnictve Zalobcov, o vyplyva aj z potvrdenie obce
L.. Pravni predchodcovia Zalobcov G. P. s manzelkou D. postavili na zaklade rozhodnutia Okresného
narodného vyboru v Starej Lubovni - odboru vystavby a uzemného planovania o povoleni stavby &.
64 Vyst. 67/77 DaM zo dna 11.3.1977 rodinny dom na pozemkoch parc. & 2798/1 a 2797/1 v k.q.
L., ku ktorému bol vedeny pristup po ceste, ktora dovtedy sluzila na prejazd k starému drevenému
domu, ktory bol pred vystavbou nového domu zburany. Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia,
uzivali na prejazd a prechod k rodinnému domu sup. €. XXX cestu aj pévodnu parcelu KN E 2798, ktorej
spoluvlastnikom v podiele 17/28 bol do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp.
zn. 5C/99/2014 zo dna 29.11.2017 D. X, t.j. svedok vypoc&uty v konani (tento spoluvlastnicky podiel
nadobudol na zdklade osved€enia o dedistve vydaného sudnym komisarom v konani vedenom na
Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn. D 187/98, D not 109/98, t.j. v dedi€¢skom konani po svojej
mame, €o vyplyva zo skutkovych zisteni v rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 5C/99/2014) a podiel vo
vymere 11/28 bol zapisany na N. X.ovd, rod. Y.. Podla vypodutého svedka dohoda o prave prechodu
alebo prejazdu bola medzi jeho rodi€¢mi, resp. nim a pravnymi predchodcami Zalobcov, resp. Zalobcami
urobena Ustne. Zo zd&pisnice predloZenej Zalobcom v 1. rade na pojednavani vyplyva, Ze do nej bola
spisana dohoda medzi ob&anmi obce L. D. X. €. domu XX a D. D. €. domu XX na jednej strane a G.
P.om, & domu XXX na druhej strane, ktora bola uzavreta za pritomnosti predsedu MNV G. Habynaka
a tajomnika MNV Vojtecha Macuteka, na ktorej nie je uvedeny datum uzavretia. G. P. pred uvedenymi
osobami prehlasil, Ze suhlasi, aby jeho pozemok pod menom ,Po C. zahradu® v L. vo vymere 2 metre a
dizke 40 metrov bol pouzity na spolo&nu cestu pre D. X. a D. D., ktori tuto potrebuju ako vychodisko z
nadvoria svojho hospodarstva. Za uvedeny pozemok G. P. poZadoval 200,-K&s, ktora suma bola hned aj
vyplatena, ato D. X. a D. D.. Podpisy na tejto zapisnici su urobené ceruzkou, pri¢om pri podpise p. P.a je
uvedené ,Predavajuci“ a pri podpisoch p. X. a D. je uvedené ,Preberajuci“. Okrem toho su na zapisnici aj
podpisy pritomnych os6b z MNV. Zo skutkovych zisteni v rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 5C/99/2014



vyplyva, Ze medzi rodiémi vypocutého svedka a Zalovaného p. D. doslo v roku 1958 k zdmene pozemkov,
na ktorych si rodi¢ia svedka postavili rodinny dom v rokoch 1959-1960 a v rokoch 1968-1969 si rodinny
postavil aj p. D.. Zalovany po zapise jeho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti oznamil Zalobcom
vyzvou zo dfia 11.4.2018, Ze si maju zriadit' na pristup k rodinnému domu vlastny prechod a Ze po
termine 31.5.2018 si Zalovany zahradi vjazd na svoj pozemok a tento uz bude sluzit' len pre vjazd k
rodinnému domu sup. &. XXX. Zalovany postavil este pred tymto terminom pri vstupe na svoje pozemky
Zeleznu branku.

24. Podla § 151n ods. 1 zakona &. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej aj OZ), vecné bremena
obmedzuju viastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho
sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom
urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

25. Podla § 151n ods. 2 OZ, vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefa.

XX. Podfla § 1510 ods. 1 OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § XXX tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

27. Podla § XXX ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stdva vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

28. Podla § XXX ods. 3 OZ, do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.

29. Podlfa § 135¢c OZ ucinného od 1.4.1983, vecné bremend vznikaju zo zakona, rozhodnutim
opravneného organu, pisomnou zmluvou a na zaklade zavetu; pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
mozno nadobudnut aj vykonom prava (§135a). Na ucinnost zmluvy, z ktorej sa nadobudaju prava
zodpovedajuce vecnym bremenam, je potrebna jej registracia statnym notarstvom.

30. Podlfa § 135a ods. 1 OZ uginného od 1.4.1983, vlastnikom veci, ktora méze byt predmetom
osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutefnu vec tri
roky a nehnutelnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne ob¢an aj pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).

31. Sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym pravnym zaujmom na pozadovanom ur&eni, nakolko v
pripade zistenia, Ze tento nie je dany, je to dévod na zamietnutie Zaloby bez rozhodnutia v merite veci. Pri
skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (ucinny
a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava, a i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat
iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak
by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Z ustalenej judikatury slovenskych sudov vyplyva, Ze ak je potrebné zosuladit' stav
uzivaci so stavom pravnym, je dany naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej Zalobe.

32. Naliehavy pravny zaujem zalobcovia vyslovne Ziadnym spésobom neoddvodnili, avSak z okolnosti
pripadu je zrejmé, Ze zalovany Ziada Zalobcov, aby si pristup k svojmu rodinnému domu zabezpedili
cez svoje pozemky, pricom eSte pred uplynutim lehoty stanovenej v jeho vyzve postavil branku na
svojich pozemkoch, cez ktoré Zalobcovia a ich pravni predchodcovia desatrocia prechadzali k svojmu
rodinnému domu. Zalobcovia v sti&asnosti nemaju iny pristup k svojmu rodinnému domu, ktory by mohli
ihned vyuzivat. Sud preto uzavrel, Ze bez rozhodnutia sudu by postavenie Zalobcov ostalo neisté a ich
pravo na prechod a prejazd k ich rodinnému domu ohrozené. Sud preto uzavrel, Ze naliehavy pravny
z4aujem Zalobcov na podanej Zalobe je dany.



33. Zalovany v priebehu konania svoju obranu opieral o dve podstatné namietky, a to 1. Ze Zalobcovia
si mOzu pristup k svojmu rodinnému domu zabezpec it aj po svojich pozemkoch (teda po pozemku vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu v 1. rade - pozn. sudu) a 2. Ze absentuje nadobudaci titul, na zaklade
ktorého by boli Zalobcovia dobromyselni v tom, ze im poZadované pravo prechodu a prejazdu patri,
teda Ze nebola splnena jedna z podmienok pre vydrZzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.
V pripade Zaloby, ako bola podana aj v tomto pripade, je podmienkou Uspechu Zalobcov preukazanie
splnenia podmienok na vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. V pripade nepreukazania
tychto podmienok je tu dévod na zamietnutie Zaloby uz len z tohto dévodu bez ohfadu na to, &i Zalobcovia
maju moznost' iného pristupu k svojej nehnutelnosti. Sud preto v prvom rade pristupil k posudeniu
otazky, €i dodlo k vydrzaniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajlce v prave prechodu
a prejazdu v prospech vlastnika rodinného domu Zalobcov a az nasledne sa zaoberal otazkou mozného
iného pristupu Zalobcov k rodinnému domu.

34. Vecné bremeno je vecné pravo, ktoré obmedzuje vlastnika nehnutelnosti v prospech niekoho iného
tak, Ze je povinny nieco strpiet, nie¢oho sa zdrzat, nie€o konat. Podstatnym obsahom vecného bremena
je zatazenie vlastnika nehnutelnosti, alebo jeho obmedzenie v jeho vykone vlastnickeho prava. Pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu je spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti (vecné bremena
in rem) alebo patri urditej osobe (vecné bremena in personam). Vlastny pojem ,vecné bremeno® upravil
Obgiansky zakonnik €. 141/1950 Sb. a prevzali ho aj jeho neskorSie Gpravy.

35. Vydrzanim vznika vecné bremeno v pripade, ked opravneny drzitel, t. j. ten, kto vykonava pravo pre
seba v dobrej viere o tom, Ze mu pravo patri, vyuziva toto pravo nepretrzite po dobu desiatich rokov. Do
tejto doby sa zapocitava i doba, po€as ktorej toto pravo opravnene vykonaval aj pravny predchodca. Je
v3ak nevyhnutné, aby v pripade sporu medzi vlastnikom nehnutelnosti a osobou opravnenou z vecného
bremena bolo v konani pred sidom jednoznacne preukdzané, Zze vecné bremeno vzniklo jednym zo
spbsobov uvedenych v Obc¢ianskom zakonniku a dosial nezaniklo.

36. Vydrzanie je v pravnej tedrii a praxi povazované za jeden zo spdsobov pdvodného nadobudnutia
prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia zakonom osobitne uréenych podmienok (tykajucich sa
drzby drzitela, predmetu drzby a vydrzacej doby) priznavaju pravne ucinky. Zakladnymi podmienkami
vydrzania ako spésobu pévodného nadobudnutia vlastnickeho prava, resp. prava vecného bremena
su: 1) opravnena drzba, 2) uplynutie zakonom uréenej vydrzacej doby, 3) spbsobily predmet vydrzania.
Podmienky vydrzania su pritom stanovené tak, Ze musia byt kumulativne splnené - ak z nich nie je
splnena €o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu.

37. Tak v minulej pravnej uprave (oby&ajové pravo platné na Slovensku do 31.12.1950, dalej § 115
a § 116 ods. 1 v spojeni s ust. § 145 Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., § 132a ods. 1
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni novely vykonanej zakonom €. 132/1982 Zb., resp. § 135a
Obcianskeho zakonnika v zneni do ucinnosti zdkona €. 509/1991 Zb., ako aj su€asnej pravnej Uprave
(§ XXX Obgianskeho zakonnika v zneni od 01.01.1992), je opravnenost drzby jednou z podmienok
nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim.

38. Za drzitela sa povazuje fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora fakticky vec ovlada, priCom pri
opravnenej drzbe musi ist' o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana vola nakladat s vecou
ako so svojou. Dobra viera, ktora je podkladom tejto vole, vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitela,
ktory sdm osebe neméze byt predmetom dokazovania. Toto vnutorné presvedcéenie nadobudatela, Ze
nekona bezpravne, a Ze si neprisvojuje cudziu vec, sa navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim,
a to uz mdze byt predmetom dokazovania a posudzovania. Posudenie, &i drzitel je v dobrej viere, alebo
nie je, treba vZzdy hodnotit' objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia)
samého ucastnika a vzdy treba brat do Uvahy, €i drZitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno
vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, alebo nemohol mat’
po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera zanika v
okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skuto€nostami, ktoré objektivhe museli vyvolat pochybnost o
tom, Ze mu vec pravom patri. Dobra viera drZitefa sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych
vébec mohlo vlastnicke pravo, resp. vecné bremeno vzniknut, teda aj k pravnemu dovodu (titulu) vzniku
(nadobudnutia) vlastnictva, sved&iaceho poctivosti nadobudnutia. Opravnena drzba sa nemusi nutne
opierat’ o existujuci pravny dovod, postaci, aby tu bol domnely pravny dévod (titulus putativus). Ide o
to, aby drzitel bol so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu takyto pravny titul svedci.



Takymto titulom (pravnym dévodom) sa mdze v pripade vydrZania vecného bremena rozumiet len pravny
ukon, ktorym sa vecné bremeno zriaduje, a to je dohoda o zriadeni vecného bremena, ktory méze trpiet
vadou, resp. formalnymi nedostatkami a nemusi byt perfektny.

39. Vydrzanie prava z vecného bremena je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby vykonu
prava, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie prava
z vecného bremena drzitelovi, ktorej pravo dlhodobo vykondva v dobrej viere, Ze je opravnenym z
vecného bremena, a to so zretelom na v3etky okolnosti. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok
nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nadobudatel pri zachovani
obvyklej opatrnosti nevedel, alebo ak tu vynimoc&ne titul vébec nie je a nadobudatel je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitefom a pri
splneni dalSich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so
stavom pravnym.

40. Ob¢iansky zakonnik v zneni platnom od 31.12.1950 do 31.03.1964, t. j. zakon €. 141/1950, v § 114
az § 118 upravoval nadobudnutie vlastnickeho prava, resp. iného vecného prava k nehnutefnostiam
vydrzanim s tym, Ze podla § 116 citovaného zakona bola vydrzacia doba pri nehnutelnosti 10 rokov.
Vecné bremena boli upravené v § 1XX az 171 tohto Obcianskeho zakonnika, pricom nadobudanie
vecného bremena sa spravovalo ustanoveniami § 111 a nasl. o nadobudani vlastnickeho prava, teda
vecné bremeno sa mohlo nadobudnut aj vydrzanim. Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb., ktory zrusil
Obgiansky zakonnik z roku 1950, nadobudnutie vlastnickeho prava, resp. vecného bremena vydrzanim
vbbec neupravoval. Moznost nadobudnutia vlastnickeho prava takymto sp6sobom bola zavedena az
novelou vykonanou zdkonom ¢&. 131/1992 Zb., u&innou od 01.04.1983. Rozsah subjektov vydrzania
bol obmedzeny na ob&anov a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetov vydrZzania, ked nebolo
mozné vydrzat vlastnicke pravo k pozemkom. Novelou Obgianskeho zakonnika, vykonanou zdkonom
€. 509/1991 Zb., uginnou od 01.01.1992, boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim
vlastnickeho prava k pozemku, resp. prava zodpovedajucemu vechému bremenu predmetna novela
umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby, vykonavanej aj pred 01.01.1992, priCom drzbu nekvalifikovala
odliSne v porovnani s predchadzajucou pravnou uUpravou. Ak teda drzitel nehnutelnosti, resp. ten,
kto vykonaval pravo z vecného bremena, spifial od 01.01.1992 podmienku nepretrzitej drzby, resp.
nepretrzitého vykonu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, trvajucej po dobu 10 rokov a zaroven
bol drzitefom, resp. vykonavatefom prava z vecného bremena opravnenym (t. j. bol so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu pozemok alebo pravo patri), nadobudol k tomuto driu vlastnicke
pravo, resp. pravo zodpovedajuce vechému bremenu vydrZzanim.

41. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v okoli spornych parciel byvali tri rodiny, a
to P.ovci, X.ovci a D.. Prvy v tejto lokalite byval dedo Zalobcov, nasledne postavili dom X.ovci (rodi¢ia
vypocutého svedka) a az posledny postavil dom Zalovany. VSetky tri rodiny na pristup k svojim domom
vyuzivali parcely momentalne evidované v registri C ako parcely 955/1 a 955/2 v k.U. L., ktoré su v
sucasnosti vo vlastnictve Zalovaného. Je zrejmé, Ze urcité dohody medzi ¢lenmi tychto rodin museli byt,
inak by sa niektoré z nich nedostali k svojim pozemkom. Uvedené ani medzi stranami sporu nebolo
sporné a potvrdil to aj vypo&uty svedok, rozpor bol len v pohlade tej ktorej strany, kto s kym, na ¢om
sa dohodol. Dohodu medzi rodi€mi vypocutého svedka a pravnymi predchodcami Zzalobcov spominal
vo svojom vysluchu aj svedok D. X., pri€om v jeho pisomnom vyjadreni pripojenom k Zalobe sa uvadza
dohoda s jeho otcom. Ni¢ bliZzSie vSak k tejto dohode neuviedol, teda nie je vébec zrejmé, o aku dohodu
iSlo, Coho sa tykala, aky bol jej obsah a kto presne bol jej u€astnikom. Vzhfadom na vyjadrenia svedka
ohladne uc&astnikov tejto dohody zrejme iSlo o ind dohodu ako tu, o ktorej predloZil zapisnicu Zalobca v
1. rade. Okrem tejto dohody predloZenej Zalobcom v 1. rade zachytenej do zapisnice (ktorej spdsobilost
byt pravnym titulom, z ktorého mdzu zalobcovia odvodzovat dobru vieru je rozobrata nizSie) sud nemal
jednoznalne preukazanu Ziadnu dohodu medzi pravnymi predchodcami stran sporu, prip. s rodinou
X.ovou, teda ani pripadny obsah dohody, ¢as uzavretia dohody a pod.

42.V tomto smere je potrebné pripomenut, Ze Civilny sporovy poriadok uklada stranam sporu jednak
povinnost’ tvrdenia, t.j. povinnost tvrdit rozhodujuce skutoCnosti a jednak dbkaznu povinnost, t.|.
povinnost oznacit a predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov lezi zdsadne na stranach sporu. Sud v zédsade zo svojej iniciativy dokazy nevykonava. Strana,
ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych



dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany sporu, resp. navrhnuté dokazy nepredlozi. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany
sporu nie je preukazané ani na zaklade navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

43. Zalobcovia v Zalobe odvodzovali svoj narok od dohody s D. X., resp. s jeho pravnymi predchodcami.
K Zalobe pripojili pisomné prehlasenie menovaného, ktory aj vo svojom vysluchu potvrdil, Ze ich
dohoda bola Ustna. Takato dohoda, ktora by mala byt pravny titulom na vstup do drzby prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, neméze byt podkladom pre dobromyselnost Zalobcov, Ze im
sved&i pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého sa domahali, a to z viacerych dévodov. V prvom
rade je potrebné poukazat’ na skuto€nost, Ze ak by tato dohoda mala byt uzavreta s D. X., tento sa
stal spoluvlastnikom parcely pévodne vedenej ako KN E 2798 aZ na zaklade dedi¢ského rozhodnutia
z roku 1998 po svojej mame. Tvrdenie Zalobcov, Ze na zaklade dohody s menovanym uzivali pravo
prechodu 30-40 &i viac rokov potom nemdze byt pravdivé, pretoZze az od roku 1998 mohli Zalobcovia
dohadovat nieo s D. X. ako s vlastnikom. Ich tvrdenie teda mozZno vykladat' len v tom smere, Ze D. X.
akceptoval zauZivany stav ohfadne prechodu a prejazdu k rodinnému domu Zalobcov. BlizSie okolnosti
dohody medzi pravnymi predchodcami menovaného svedka a pravnymi predchodcami Zalobcov (ak
teda nejaka bola), sud nemal preukazanu, ako uz bolo uvedené. Podla pisomného vyjadrenia svedka
pripojeného k Zalobe pritom uvedena dohoda mala byt uzavreta s jeho otcom. Zo skutkovych zisteni
v rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 5C/99/2014 vyplyva, Ze v dedi€¢skom konani po nebohom otcovi
svedka D.a X. vedeného pod sp. zn. D 23/85 sporna parcela (teda KN E 2798, ktora je v suasnosti
vedena ako KN C 955/1) nebola predmetom dedenia po otcovi menovaného svedka. Z uvedeného je
potom mozné vyvodit, Ze otec svedka nebol vlastnikom uvedenej parcely, teda nemohol ani dohodnut
v prospech Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov, resp. v prospech vlastnika nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov, vecné bremeno. Po druhé je potrebné uviest, Ze D. X. bol iba spoluvlastnikom
jednej zo spornych parciel. Na to, aby mohlo vzniknut' pravo zodpovedajuceho k ur€itej parcele v
spoluvlastnictve je potrebna dohoda so vSetkymi spoluvlastnikmi, kedZe nepochybne nejde o bezné
nakladanie so spolo¢nou vecou. Ak pritom po matke dedil iba spoluvlastnicky podiel (aj ked podla zisteni
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/99/2014 v désledku chybnej identifikacie spornej
parcely), je zrejmé, Ze aj matka svedka mohla byt presvedCena tieZ len o tom, Ze je iba podielovym
spoluvlastnikom. Po tretie je potrebné uviest, Ze v roku 1998 Uprava Obc&ianskeho zakonnika vyZadovala
na pravne ukony suvisiace s nehnutefnostami pisomnu formu, pri€om v tom ¢&ase bola tato skuto&nost
vSeobecne znama a zaroven plati aj zasada, Ze neznalost’ zakona neospravedifiuje. Podobne pisomnu
formu takéhoto ukonu vyzadovala aj pravna Uprava platna od 01.04.1983. Ak by si Zalobcovia dohodli
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ustne az po roku 1998, od kedy mohli uzavriet zmluvu s D.
X., alebo aj po roku 1983, ak by bola uzavreta nejaka dohoda s matkou menovaného svedka (€o vSak
nebolo ani tvrdené), a to iba s jednym zo spoluvlastnikom, takato zmluva by bola neplatna, &o pri
beZnej opatrnosti bolo mozné zistit a Zalobcovia nemézu byt dobromyselni, Ze by im na zéklade takejto
zmluvy vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Zalobcovia iny pravny titul, od ktorého by mohli
odvodit’ dobromyselnost’ vykonu svojho prava ani netvrdili, teda iny titul ani nemohol byt predmetom
dokazovania.

44. Zalobcovia v priebehu konania predloZili zapisnicu o dohode medzi G. P.om na jednej strane a medzi
D. X. a D. D. na druhej strane. Ak by malo ist o preukazanie dohody medzi pravnymi predchodcami
stran sporu a vypolutého svedka, je potrebné uviest, ze tato dohoda evidentne nie je dohodou, z
ktorej by pre Zalobcov vyplyvalo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, a to z jednoduchého dévodu,
pretozZe urcité prava z tejto dohody nadobudali rodiny D. a X.ovych a pravny predchodca Zalobcov sa
urcitého svojho prava zriekol v ich prospech, resp. sa zaviazal nieco trpiet (z tejto dohody totiz nemozno
jednoznacdne urdit, &i iSlo len o urcity ngjom pozemou alebo o zriadenie vecného bremena v prospech
D. a X.ovym alebo o predaj tohto pozemku). Z tejto dohody je mozné vyvodit vlastnicke pravo G.a P.a k
pozemku ,Pod C. zahradu®, dalej skuto€nost, Zze rodiny D. a X.ova nemali dostatok miesta na vychod zo
svojich dvorov a Ze ako uz bolo uvedené, tieto rodiny sa nejako museli dohodnut’ o uzivani pozemkov,
ktoré potrebovali pre vstup na svoje nehnutelnosti. Zalobcovia sa véak nedomaéhali vlastnickeho prava,
ale prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré mali vydrzat, ¢ize minulé vlastnicke vztahy su
pre predmet sporu, ktory vymedzili samotni Zalobcovia, bezpredmetné, resp. by boli podstatné pre
toto konanie len v tom rozsahu, v akom by mohli preukdzat urcitd dohodu o vecnom bremene alebo
by mohli oddévodriovat dobru vieru Zalobcov aj bez pravneho titulu. K vlastnickym vztahom, ktoré by
mohli mat nejaky vyznam pre Zalobcov od obdobia, od kedy mali uzivat pravo prechodu k svojmu



rodinnému domu, resp. od obdobia, od kedy toto pravo vyuzivali ich pravni predchodcovia (t.j. minimalne
od roku 1977, kedy rodi¢ia Zalobcov postavili rodinny dom, prip. eSte skér, od kedy tam Zil dedo
Zalobcov), neboli tvrdené Ziadne skuto&nosti. Podobne okrem dohody s D. X. alebo jeho otcom (resp. s
pravnym predchodcom) nebola zo strany Zalobcov tvrdena Ziadna ina dohoda s vtedajSim vlastnikom,
od ktorej by mohli odvodzovat svoje pravo, ktorého sa Zalobou domahali (vlastnicke prava k spornym
parcelam minimalne od konca 50-tych rokov, do ktorého obdobia podla vyjadreni zalobcu v 1. rade a
vypocutého svedka bol zasadeny vznik dohody predlozenej na pojednavani Zzalobcom v 1. rade, sud
nemal preukazané, teda aj keby sud mal preukazanu nejaku dohodu, ktora by mohla vzbudit' v Zalobcoch
resp. ich pravnych predchodcoch dobru vieru, Ze im pozadované pravo patri, nebolo by mozné posudit,
¢i tato bola skuto€ne uzavreta s vtedajSim vlastnikom nehnutefnosti, ktory jediny sa méze dohodnut
na zriadeni vecného bremena na svojich pozemkoch). Zo zisteni v rozsudku tunajsieho sudu sp. zn.
5C/99/2014 pritom vyplyva, Ze parcelu v su€asnosti vedenu ako KN C 955/1 daroval v roku 1968 otec
Zalovaného Zalovanému, nasledne v dedi¢skom konani v roku 1998 bola dedena po matke vypocutého
svedka, teda vlastnicke pravo sa k spornej parcele menilo (aj ked v désledku zlej identifikacie), teda aj
tato skuto€nost ma vplyv na posudenie, ¢i dohoda o vechom bremene (ak by nejaka bola preukazana)
bola uzavreta s vtedajSim vlastnikom. VSeobecné povolenie vlastnika, resp. trpenie stavu, Ze po jeho
pozemkoch chodia ludia, ktori maju v blizkosti svoje nehnutelnosti a potrebuju sa k nim dostat, urcite
nezaklada pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech takychto osob.

45. K pozemku ,Pod C. zahradu® sud eSte poznamenava, Ze sud nemal navrhnuté ani Ziadne dokazy
na zistenie, o aky pozemok iSlo a kde sa tento nachadzal a ohfadom tychto skuto€nosti iba Zalobca
v 1. rade na otazku pravneho zastupcu zalovaného po nahliadnuti do katastralnej mapy uviedol, Ze by
malo ist o pozemok, ktory je v si€asnosti v mape zaznaceny €islom 959/1. Vychadzajuc z ucelu tejto
dohody (umoznit' D. a X.ovi vychod z dvora), z rozmerov tohto pozemku a z vyjadrenia Zalovaného,
Ze pred P.ovcami Zil na ich pozemkoch C., je mozné predpokladat, Ze iSlo o pozemok, ktory sa mohol
nachadzat v miestach, kde sa v su€asnosti nachadzaju parcely KN C 955/1 a 955/2, av3ak jej presnu
polohu sid nemal preukézanu, priom vzhladom na dizku a $irku sugasnej parcely KN C 955/1 (ktora,
vychadzajuc z geometrického planu predlozeného Zalobcami k Zalobe a z mier v fiom uvedenych, méze
mat po dizke, t.j. od hranice s parcelou KN C 956/1 po miestnu pristupov komunikéciu (t.j. parcelu KN
C 1111) cca 55-60 metrov a v SirSej €asti ma Sirku viac ako 2 metre) sa javi, Ze ak by sa aj pozemok ,Pod
C. zahradu“ nachadzal na mieste sucasnej parcele KN C 955/1, neprekryvali by sa uplne. Vzhladom
na rozmery tohto pozemku a rozmery sucasnej parcely KN C 959/1 vSak nepochybne nemohlo ist o
sucasnu parcelu KN C 959/1, mohli sa maximalne prekryvat nejakej malej Casti. Aj zistenie polohy tohto
pozemku je vSak bezpredmetné pre vysledok tohto sporu z dévodu uz vysSie uvedeného, teda Ze touto
dohodou P.ovci nenadobudali prava, ale naopak povinnosti.

46. VVychadzajuc z vysSie uvedenych uvah sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovia neuniesli ¢iastoCne ani
bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno na preukazanie, Ze existoval pravny titul, na zaklade ktorého
by boli Zalobcovia alebo ich pravni predchodcovia dobromyselni, Ze im patri pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu spocivajuce v prave prechodu a prejazdu po parcelach vo vlastnictve Zalovaného.
NavySe vObec nepreukazali, Ze by takato dohoda mala byt dohodnuta in rem, teda nie v prospech
len urditych oséb, ale v prospech vlastnika urcitej nehnutefnosti. V tomto smere je potrebné dat za
pravdu pravnemu zastupcovi zalovaného, Ze len dlhoro¢ny vykon prava sam osobe nezaklada dobru
vieru drzitefa, ale je potrebné, aby k tomu pristupil aj pravny titul, ktory je objektivne spdsobily vzbudit v
drzitefovi dobru vieru, Ze mu urcité pravo patri. Ak takymto titulom mala byt nejaka dohoda, o ktorej sa
len predpokladd, Ze bola a nie je zrejmé medzi kym bola uzavreta, akou formou a €o bolo jej obsahom,
pripadne ak malo ist dohodu Ustnou formou po roku 1998, takato dohoda neméze vyvolat dobru vieru
v drzitelovi, ¢o je jednou z podmienok na vydrzanie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu. Aj
ked teda Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia vyuzivali na prechod k svojmu rodinnému domu
parcely v su€asnosti vo vlastnictve zalovaného viac ako 10 rokov a podobné pravo je pravom, ktoré je
mozné vydrzat vo forme prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ak nie je splnena aj podmienka
dobromyselnosti, narok Zalobcov nie je dovodny. Na tomto ni€ nemeni ani subjektivny pocit Zalobcov, Ze
im takéto pravo patri, lebo ho desatrogia uzivali. Takyto pocit vzhfadom na dizku vyuZivania prechodu
je sice z fudského hlfadiska pochopitelny, ale z pravneho hladiska nepostacuje na vydrzanie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. Sud preto Zalobu zamietol.

47. Vzhladom na skutocnost, Ze sid nemal preukazané splnenie vdetkych podmienok na vydrzanie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, sud sa uz blizSie nezaoberal otazkou, €i si maju kadiaf



Zalobcovia zabezpedit pristup k svojmu rodinnému domu. K tejto otazke sud len poznamenava, Ze
vzhladom na hodnotu pozemkov, ktorych by sa vecné bremeno malo tykat' a odplatu uréenu za pripadné
vecné bremeno vo vztahu k nakladom, ktoré by bolo potrebné vynaloZit na vybudovanie nového
pristupu k rodinnému domu Zalobcov (ktoré by boli nepochybne este vysSie, ako vyplyva z cenove;j
ponuky predloZenej Zalovanym, a to vzhfadom na potrebu minimalne preloZenia branky, domurovania a
prestavania oplotenia v mieste povodnej branky, nehovoriac uz o zamkovej dlazbe, ak by bola polozena),
ako aj po zohladneni skuto&nosti, Ze na spornych pozemkoch Zalovany nebude mat’ nikdy postavené ni¢
iné ako prijazdovu cestu, pretoze by sa inak nedostal k svojmu rodinnému domu, pri€¢om vybudovanim
pristupovej cesty by mohlo déjst aj k ohrozeniu jediného zdroja pitnej vody pre rodinny dom Zalobcov, sa
sudu javi, Ze zriadenie noveho pristupu k rodinnému domu Zalobcov by sa javilo ako neproporcionalne
vo vztahu k obmedzeniu Zalovaného ako vlastnika. Na zaver sud eSte dodava, Ze z fudského hladiska by
nepochybne najlepsim rieSenim bola dohoda medzi zainteresovanymi stranami, ktora by mohla zabranit
pripadnym dal8im sporom, a to jednak vzhladom na dihoro¢né fungovanie ohfadom prechodu a prejazdu
k rodinnym domom postavenych okolo spornych parciel, na ktorom sa zainteresované strany dokazali
nejako dohodnut, jednak v zdujme zachovania aspofi akych takych susedskych vztahov a jednak
vzhladom na skuto€nost, Ze aj ked Zalobcovia neboli uspesni v tomto konani z dévodu vydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, nie je do buducna vylu€ena zaloba z iného pravneho dévodu, pri
ktorej vysledok moze byt aj opacny.

48. Sud vzhladom na zmietnutie Zaloby zaroven zruSil vydané neodkladné opatrenie, ktoré bolo
nariadené po zacati konania vo veci samej, a to v zmysle § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

49. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § XX2 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. Zalovany bol v konani Uspe$ny, preto ma vodi Zalobcom narok na néhradu trov konania v plnom
rozsahu. Sud mu preto priznal nahradu trov konania vo¢i zalobcom v rozsahu 100%, ktoru su zalobcovia
povinni nahradit Zalovanému spolo¢ne nerozdielne. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



