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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci zalobkyne: G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.. W.. E. XXXX/X, XXX XX
D., zastapena: JUDr. Katarina Cibulkova, advokatka, so sidlom Razusova 9, 921 01 PieStany proti
zalovanému: G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.. V. XXXX/XX, XXX XX F. o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud uklada zalovanému povinnost nevstupovat do bytu €. XX nachadzajiceho sa na X. poschodi
vo vchode Cislo X bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na pozemku registra ,C* parc. €. XXXXX,
Q. D. K. U. o0 vymere XXXX m2 na ulici Y.. W.. E. H. D., zapisaného Okresnym uradom D., katastralny
odbor, na LV ¢. XXXX pre okres D., obec D., katastralne uzemie D.

Sud uklada Zzalovanému povinnost nepriblizovat sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10
metrov, s vynimkou U¢asti na procesnych ukonoch v civiinom sudnom konani, v trestnom konani a v
priestupkovom konani, na ktoré bude zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast
zalovaného na tychto ukonoch.

II.Sud poucuje zalovaného, ze mdze podat v postaveni zalobcu proti zalobkyni v postaveni zalovanej
zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného
opatrenia vznikla.

lll. Zalobkyfia ma n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 15.02.2024 sa zalobkyfia domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. f) a pism. h) zékona &. 160/2015 Z. z. Zalobkyna navrhla, aby
bola Zalovanému uloZené povinnost nevstupovat do bytu &. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi vo
vchode &islo X bytového domu, sup. €. XXXX, postaveného na pozemku registra ,C* parc. €. XXXXX,
Q. D. K. U. o vymere XXXX m2 na ulici Y.. W.. E. H. D., zapisaného Okresnym uradom D., katastralny
odbor, na LV & XXXX pre okres D., obec D., katastralne uzemie D. a aby bolo Zalovanému zakazané
priblizovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou ucasti na procesnych
ukonoch v civilnom sudnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany
predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu uéast Zalovaného na tychto ukonoch s tym, aby bol
Zalovany pouceny podfa § 337 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. Zarovern sa domahala, aby jej
bola priznana plna nahrada trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila Zalobkyria tym, Ze je vylu€nou vlastni¢kou
bytu & XX nachadzajuceho sa na X. poschodi, vo vchode &islo X bytového domu sup. & XXXX,
postaveného na pozemku, parc. &. XXXXX na ulici Y.. W.. E. H. D., v ktorom byva spolo¢ne so svojou



matkou, C. R.. Matka Zalobkyne sa zoznamila so Zalovanym a kratko na to si ho zacala vodit do
predmetného bytu. Zalovany do bytu za&al chodit za matkou Zalobkyne pravidelne, pricom v byte robil
neporiadok, vulgarne sa spraval, vykrikoval, trieskal po stole, popijal alkohol, bol ¢asto opity a fajcil v
priestoroch bytu. Zalobkyfa viackrat upozornila Zalovaného, Ze si nezeld, aby do bytu chodil a zdrziaval
sa tam. Zalobkyfa dohovérala aj matke, s ktorou Zije v spolo&nej domécnosti, aby Zalovaného do bytu
nevpustala, ale matka ho napriek tomu pustila, ked bola pod vplyvom alkoholu. Situacia sa vyhrotila
dnia 12.03.2023 v &ase 0 19:00 hod., kedy v predmetnom byte potom €o Zalobkyta Zalovanému uviedla,
Ze ma z bytu odist, ju Zzalovany fyzicky napadol, a to tak, Ze ju chytil za obe jej ruky v oblasti zapasti
a hodil ju do suSiaku na bielizen, pri¢om obaja spadli na zem, nasledne Zalobkyna vstala zo zeme a
snazila sa utiect do izby, av8ak pred vstupom do izby ju Zalovany rukou chytil za krk a povedal jej
,zabijem ta“, nasledne sa jej podarilo utiect do spalne, avSak dvere do spalne drzala len svojim telom,
nakolko sa nedaju zamknut' a snazila sa kontaktovat policiu, priCom tieto dvere Zalovany silou vytlagil
a nasledne v spalni Zalobkyni uviedol, aby mu dala mobil, inak ju zabije, potom ju hodil na postel, obe
jej ruky jej chytil za chrbtom a opatovne jej uviedol ,teraz ta zabijem®, jednu svoju ruku jej dal okolo
krku a zacal ju Skrtit, Coho nasledkom zacala Zalobkyha chréat’ a vtedy jej opatovne uviedol ,zlomim
ti vazy“. Zalobkyni sa podarilo vytrhnit a utiect na balkén, kde sa vyvracala a naslednej aj z bytu
odisla, ¢im u nej Zalovany vzbudil dbvodnu obavu o jej zdravie a Zivot. Okresny sud Trnava vydal dfia
13.06.2023 trestny rozkaz sp. zn. 10T/21/2023, pravoplatny dha 13.06.2023, ktorym Zalovaného uznal
za vinného z prec€inu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona. PoSkodenou v
uvedenom trestnom konani bola Zalobkyfia. Po tom, €o bol Zalovany prepusteny z vykonu trestu, opat
zacal vyhladavat matku Zalobkyne a tato si ho znova zagala vodit do bytu Zalobkyne. Zalobkyfa ma
dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot po tom, ¢o sa stalo sa Zalovaného boji. Preto ked' cez vchodové
dvere bytu podula, Ze Zzalovany je v byte, do bytu ani nevosla a hned volala policiu. Ked prisli prislusnici
PZ, Zalobkynia ¢akala na medziposchodi, prislusnici PZ Zalovaného vyzvali, aby odiSiel a az po jeho
odchode Zalobkyria vosla do bytu. Uvedené sa zopakovalo viackrat. Stalo sa tak aj 30.09.2023, av8ak
vtedy Zalobkyna vosla do bytu spolu s prislusnikmi PZ, Zalovany chcel ist do obyvacky, pretoZze tam
mal mat udajne nabijacku, nasledne sa rozbehol smerom k Zalobkyni, bol agresivny. Prislusnikom
PZ sa ho podarilo zadrzat’ skor ako dobehol k Zalobkyni a s pouzitim donucovacich prostriedkov ho
vyviedli z bytu. Zalovany bol pod vplyvom alkoholu. Zalovany opakovane zvoni na bytovy zvoné&ek,
snazi sa dostat do predmetného bytu Zalobkyne, vystriehne, kedy su otvorené vchodové dvere do
bytového domu. Ked policaijti odidu, po par mindtach opatovne vyzvana na bytovy zvonéek. Zalobkyha
Ziadala policiu o vydanie pisomnych Uradnych zaznamov o vykonanych vyjazdoch prislusnikov PZ,
jej ziadosti nebolo vyhovené a bolo jej oznamené, Ze tieto policia poskytne na doZiadanie sudu. Z
hore uvedeného trestného rozkazu je podfa Zalobkyne osvedCené, Ze Zalovany ohrozuje integritu
Zalobkyne. Civilny sporovy poriadok nekvantifikuje mieru ohrozenia integrity osoby, ktora sa vyZaduje
pre vydanie neodkladného opatrenia, kedZe zmyslom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
f) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) je nepochybne zabranit’ prave
opakovaniu a pripadnému stupfiovaniu miery ohrozenia a zabranit’ pripadnym negativnym nasledkom
takéhoto ohrozovania, ktoré by mohlo myt fatélne nasledky tym, Ze sa eliminuje kontakt dotknutych
osbb. Na zaklade hore uvedeného stavu je podla Zalobkyne predpoklad, Ze Zalovany aj v buducnosti
bude pokraCovat v konani, ktorym neopradvnene zasahuje do osobnostnych prav Zalobkyne, ¢im je
osved&ené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a preto je namieste Uprava pomerov stran
sporu, aby bola ulozena zalovanému povinnost nevstupovat do bytu Zalobkyne. Zalobkyria sa obava,
Ze sa zalovany mdze opatovne dostavit' do bytu, v ktorom Zije v spoloénej domacnosti s matkou a
opéatovne ohrozovat integritu Zalobkyne tak, ako tomu bolo aj v minulosti. Zalobkyria sa tiez obava
mozného naplnenia vyhrazok Zalovaného, ktory byva pod vplyvom alkoholu. Zalobkyfa poukézala na
skuto€nost, Ze samotny jej kontakt so Zalovanym pre fiu predstavuje neprimerany psychicky stres.
Zalobkyfia ma za to, ze odévodnenost potreby neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je
Z jej strany riadne preukazana a v suc€asnosti na zaklade skusenosti so spravanim sa Zalovaného,
existuje dévodna obava, Ze Zalovany bude v konani ohrozujucom telesnu a dusevnu integritu Zalobkyne
pokraCovat. Dana situacia je podla nazoru Zalobkyne dévodom na obmedzenie Zzalovaného vo vstupe
do bytu vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, v ktorom sa Zalobkyfa pravidelne zdrziava, byva v fiom, &im
sa poskytne Zalobkyni ochrana pred pripadnym dalSim ohrozovanim jej integrity zo strany Zalovaného
a umozni jej pokojné byvanie.

3. V C&asti o uloZenie povinnosti nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov,
Zalobkyha vychadza z § 11 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,



svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zalobkyfia ma pravo na ochranu svojej osobnosti a v
pripade, ak povazuje vzhladom na existujuce (osved¢ené) skutoCnosti priblizenie Zalovaného za zasah
do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezZela si ho v obave o svoje zdravie a Zivot, je
uvedené podla nazoru Zalobkyne dostacujuce na to, aby bol nariadeny zakaz priblizenia, z dévodu
existujuceho predchadzajuceho zdsahu do integrity Zalobkyne (ohrozenia) preukazaného vydanym
trestnym rozkazom. Uvedenym je podfa Zalobkyne osved&ené jej tvrdenie o obave z pribliZzenia sa
Zalovaného k jej osobe, pretoZe jej hrozi naruSenie jej telesnej a duSevnej integrity od protistrany.
Integrita Zalobkyne mdze byt konanim Zalovaného ohrozena rovnako aj v pripade, Ze tejto nebude
zabezpefena dostatoCna ochrana aj mimo bytu (Zalovany sa potuluje po ulici, kde sa nachadza
bytovy dom a pred bytovym domom, kde sa nachadza byt Zalobkyne). Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti ma zalobkyria za to, Ze v su€asnosti na zaklade skusenosti so spravanim sa Zalovaného,
existuje dévodna obava, Ze Zalovany bude v konani ohrozujucom telesnu a dusevnu integritu Zalobkyne
pokracCovat.

4. Zalobkyha spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZila Trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava sp. zn. 10T/21/2023 zo dna 13.06.2023 a vypis z LV €. XXXX pre k.u. D..

5. Sud sa v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil sa listinnymi
ddkazmi predloZzenymi Zalobkyriou.

6. Z vypisu z LV &. XXXX vedeného Okresnym uradom D.y, katastralny odbor vyplyva, Ze Zalobkyha je
vylu€nou vlastni¢kou bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode &islo X bytového domu
sup. €. XXXX postaveného na pozemku registra ,C* parc. &. XXXXX a podielovou spoluvlastni¢kou
na spolo€nych priestoroch a spolo¢nych zariadeniach a prisludenstve bytového domu v podiele XXXX/
XXXXXX.

X. Trestnym rozkazom sp. zn. XXT/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dfia XX. XX.XXXX, bol
obvineny G. G., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom H.. V. XXXX/XX, F.va uznany vinnym zo spachania
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 12.03.2023 v &ase o0 19:00 hod. v byte na adrese D., Y.. W.. E. C. X, fyzicky napadol pokodenu G.
R. tak, Ze potom ¢o mu uviedla, Ze ma z bytu odist, ju chytil za obe jej ruky v oblasti zapasti a hodil ju do
suSiaku na bielizen, ktory sa nachadzal v miestnosti, pri€om obaja spadli na zem, nasledne poskodena
G. R. vstala zo zeme a snazila sa utiect do izby, avSak pred vstupom do izby ju obvineny rukou chytil za
krk a povedal jej ,zabijem ta“, nasledne sa jej podarilo utiect do spalne, avSak dvere do spalne drzala
len svojim telom, nakolko sa nedaju zamknut a snaZila sa kontaktovat policiu, priCom tieto dvere silou
vytlacil a nasledne v spalni poskodenej G. R. uviedol, aby mu dala mobil, inak ju zabije, potom ju hodil
na postel, obe jej ruky jej chytil za chrbtom a opéatovne jej uviedol ,teraz ta zabijem* a jednu svoju ruku
jej dal okolo krku a zacal ju Skrtit, Coho nasledkom zacala chréat' a vtedy jej opatovne uviedol ,zlomim
ti vazy*“, priCom sa jej podarilo vytrhnut a utiect na balkén, kde sa vyvracala a nasledne aj z bytu odisla,
¢im u nej obvineny vzbudil dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot. Za tento skutok sud ulozil obvinenému
trest odiiatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.



12. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

15. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

17. Podla § 331 ods. 1 a 2 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

20. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl.
CSP nevykonava, dokazovanie ma v tomto konani povahu osvedCovania rozhodujucich skuto&nosti
navrhovatelom. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému
subjektu a zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezZite zisteny
skutkovy stav. Na to, aby uvedenu ochranu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia mohol
sud poskytnut, musi byt aspon osvedCené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajuceho subjektu
a ze toto pravo je ohrozené alebo narusené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved€ené zakladné skutoénosti
umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.



21. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 325 ods. 1 predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
procesného zabezpecenia formou neodkladného opatrenia, pri¢om jednym z tychto dévodov je potreba
bezodkladne upravit pomery a druhym je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade
Zalobkyha navrhla nariadit neodkladné opatrenie z dbvodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov.
Vychadzajuc z procesnej stranky samotného rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia
spocCivajucej predovsetkym v tom, Ze sud rozhoduje v kratkej lehote a spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran, zdkon nasledne v ustanoveni § 326 Civilného sporového poriadku vyZaduje, aby
navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nielen opisal rozhodujuce skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanim
skuto€nosti hodnoverne osveddZujucich ich dévodnost a zaroven je povinnostou navrhovatela pripojit
k navrhu listiny, na ktoré sa odvolava. Navrhovatel teda nielenze musi sud opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie, ale suasne musi rozhodujuce
skuto€nosti aj nalezitym sposobom osved¢it. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Miera osvedCenia sa riadi situaciou,
najma naliehavostou rieSenia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované alebo
osvedcované vSetky skutocnosti, ktoré by sid musel mat’ zistené, keby mal vydat konecné rozhodnutie.
Sud sa preto obmedzi len na osvedZenie tych najzakladnejSich skuto€nosti, aby mohol posudit, €i tu
popripade mbze byt narok, ktorého neodkladnu upravu si okolnosti vyZadujua, Ze toto pravo je poruSené
a Ze k jeho ochrane je potrebné nariadit prave navrhované neodkladné opatrenia.

22. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, posudil
navrh Zalobkyne v kontexte predloZenych listinnych dokazov a dospel k zaveru, Ze Zalobkyna ako
navrhovatelka neodkladného opatrenia dostatocne osvedCila potrebu a opodstatnenost nariadenia
neodkladného opatrenia. Zalobkyfa opisala véetky rozhodujuce skuto&nosti a dostatoéne osvedgila
neodkladnost’ potreby upravit pomery stran, teda osvedcila splnenie zakonom vyZadovanych dévodov
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) a h) CSP. U&elom neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzicki a dudevnu integritu osoby, ktora sa citi
byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie uvedeného neodkladného
opatrenia musi zalobca osvedcit, Ze jeho telesna integrita alebo dusevna integrita je, resp. méze byt
konanim Zalovaného ohrozena. Z navrhu Zalobkyne ako aj z predloZenych listinnych dékazov ma sud
za osvedceng, Ze fyzicka aj dudevna integrita Zalobkyne je ohrozena utokmi zo strany Zalovaného, ktoré
maju charakter obmedzovania v pohybe, fyzickych a psychickych Gtokov. Zalovany Zalobkyfu fyzicky
napadol tak, Ze ju chytil za obe jej ruky v oblasti zapasti, drzal Zzalobkyriu za krk, Skrtil ju, vyhrazal sa jej
zabitim, €o vyustilo do podania trestného oznamenia. Za takéto konanie, pravne kvalifikované ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zékona bol Zalovany pravoplatne odsudeny
Trestnym rozkazom sp. zn. XXT/XX/XXXX vydanym Okresnym udu Trnava dria XX. XX.XXXX.

23. Zalobkyfa v navrhu uviedla, Ze Zalovany sa aj po prepusteni z vykonu trestu odatia slobody
nadalej, a to opakovane, snazi neopravnene a proti jej voli, dostat do bytu, aktualne v jej vlastnictve, v
ktorom napriek pritomnosti prisluSnikov PZ bol voci nej agresivny. Svoje konanie Zalovany uskuto&riuje
zvlast pod vplyvom alkoholu, ktory poziva. Konanie Zalovaného vzbudzuje u Zalobkyne pochopitelnu
a odévodnenu obavu o jej osobu. Za tychto okolnosti sud dospel k presvedCeniu, Ze je na mieste
upravit pomery stran a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zamedzi Zalovanému vstup do bytu,
v ktorom byva Zalobkyfa, zdrZiava sa a uziva a zaroven ktorym sa zakaze Zalovanému priblizovat
k zalobkyni, nakofko je predpoklad, Ze nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia bude U&innym
prostriedkom pre zamedzenie buducich konfliktov medzi stranami a zamedzenie pripadnych dalSich
atakov zo strany Zalovaného voé&i Zalobkyni. Zalobkyfa v navrhu uviedla, Ze policiu poZiadala o
vydanie pisomnych uradnych zaznamov o vykonanych vyjazdoch prisluSnikov PZ, pricom jej ziadosti
neboho vyhovené a bolo jej oznamené, Ze tieto policia poskytne na doZiadanie zo strany sudu.
Na tomto mieste sid uvadza, ze vzhladom na skutoénost, ze o predmetnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud rozhoduje v kratkych lehotach, pri€¢om riadne dokazovanie nevykonava,
sud si uvedené zaznamy z policie neziadal, nakolko dévodnost naroku a odvodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy mal osved€enu navrhom Zalobkyne a predloZzenym trestnym rozkazom.
Pokial nariadenym neodkladnym opatrenim vznikne inej osobe Skoda alebo ina ujma, zodpoveda za fu
pri splneni zakonnych podmienok § 340 CSP samotny navrhovatel neodkladného opatrenia. V danom



pripade mal sud osvedc&enu potrebu preventivne chranit ohrozenu telesnu a dusevnu integritu Zalobkyne
pred pripadnymi potencialnymi atakmi zo strany Zalovaného, ku ktorym preukazane v minulosti doslo.

24. Sud zvazoval pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni to,
aby z&sah do prav zalovaného nebol neprimerany ucelu zamysfaného Zalobkyriou (proporcionalita
nariadeného neodkladného opatrenia). Sud pritom prihliadal na pripadné sudne, trestné a spravne
konania, v sulade s €im sud vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz pribliZzenia nebude vztahovat,
umoznujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne organmi Cinnymi v trestnom konani, kde
je ochrana integrity Zalobkyne zabezpelena pritomnostou uradnych oséb a JustiCnej straze, resp.
prisludnikov Policajného zboru.

25. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud ustalil, Zze nariadenie neodkladného
opatrenia procesne konzumuje sebe vec samu a mozno prostrednictvom jeho u&inkov dosiahnut
trvald upravu pomerov medzi stranami sporu a v tomto pripade nebolo potrebné, aby Zalobkyni bola
ukladana povinnost podat v urgitej lehote Zalobu vo veci samej. V tejto suvislosti (neulozenie povinnosti
Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej) sud odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
11C0/90/2021-59 zo dfia 26.11.2021, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,podla nazoru odvolacieho sudu
v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a prostrednictvom jeho u€inkov mozno dosiahnut aj trvalu
Upravu pomerov medzi u€astnikmi. Je v zaujme oboch u€astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su
natofko naruSené, Ze sa vzajomne osocuju, aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k
nasilnym prejavom mozno az s fatdlnymi nasledkami. Pocas trvania ucinkov neodkladného opatrenia sa
mdze protistrana domahat jeho zruSenia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu
(§ 334 CSP).*

26.V zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecéenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
os0b, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje (Zalovany), sud v sulade s § 337 ods. 1, 2 CSP poudil
vo vyroku Il. tohto uznesenia Zalovaného o moznosti podania Zaloby vo veci samej. Zalovany ma v
pripade zmeny okolnosti, ¢i skorého upokojenia situacie, moznost' Ziadat o zruSenie tohto neodkladného
opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobkyne ako zalovanej nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne
vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade zalobkyriou v navrhu uvadzanych
tvrdeni, ktoré by sa preukazali ako nepravdivé) vznikla.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobkyni, ktora bola v konani plne Uspesna, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



