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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Senica, ICO: 00
223 093, so sidlom Senica, Stefanikova 718/44, pravne zastipeny: JUDr. Miroslav Megi¥, advokat so
sidlom Senica, J. Mudrocha 1356/27, proti zalovanym: 1/ O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.,
A. XXXX/IXX a 2/ S. G., nar. 21. XX XXXX, trvale bytom Z., A. XXXX/XX, o zaplatenie 1.215,90 € s
prisluSenstvom, rozhodujlc o spatvzati zaloby po vydani platobného rozkazu Okresného sudu Skalica
€. k. 9Csp/196/2019-26 zo dna 7.11.2019 takto

rozhodol:

I. Sud pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Skalica ¢&. k.
9Csp/196/2019-26 zo dia 7.11.2019 a konanie zastavuije.

II. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Skalica dia 19.9.2019 domahal, aby sud
zaviazal zalovanych zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.215,90 € s prisluSenstvom, a to
z titulu nedoplatku z plnenia spojeného s uzivanim bytu a sluzieb s tym spojenych.

2. Okresny sud Skalica vydal platobny rozkaz €. k. 9Csp/196/2019-26 zo dia 7.11.2019, ktorym zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit spolo€ne a nerozdielne sumu 1.215,90 €, urok z omeskania vo vySke
17,62 € a zmluvnu pokutu vo vyske 128,69 € a zaroven zaviazal Zalovanu na zaplatenie nahrady trov
konania v sume 80,50 € za zaplateny sudny poplatok a nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske
141,24 €, a to vSetko v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

3. Pred nadobudnutim pravoplatnosti platobného rozkazu Zalobca pisomnym podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dria 20.11.2019 zobral Zalobu v celom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit' a zarover
poziadal o vratenie krateného sudneho poplatku. Nahradu trov konania zalobca neziadal. Spatvzatie
Zaloby Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovani po podani Zaloby na sud uhradili Zalovanu sumu vratane
prislusenstva.

4. Podla ¢l. 4 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak sa pravna
vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi

posudzovanej pravnej veci.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



6. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

7. Sud konstatuje, ze Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje postup po spatvzati Zaloby po
vydani platobného rozkazu, nie je vyslovne upravené, & ma o spatvzati rozhodnut sud prvej inStancie
alebo odvolaci sud. Ustanovenie § 370 CSP je zaloZzené na myslienke, Ze sa rozhoduje o spatvzati po
rozsudku alebo inom rozhodnuti, proti ktorému je pripustné odvolanie, preto o fiom rozhoduje sud, ktory
by inak konal o odvolani. Ak je v8ak tymto rozhodnutim platobny rozkaz, nie je proti nemu pripustné
odvolanie, ale je proti nemu pripustny odpor, o ktorom by aj tak dalej konal sud prvej inStancie. V dosledku
toho je sud prvejinstancie v analogickom postaveni k postaveniu odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia
§ 370 CSP, a to vychadzajuc z ¢lanku 4 ods. 1 CSP. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sid pouZzitim
analdgie podla § 370 CSP pripustil spatvzatie Zaloby, zruSil platobny rozkaz zo dfa 7.11.2019 a konanie
zastavil. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovani nesuhlasili so spatvzatim Zaloby.

8. Sud rozhodol o trovach konania podla § 256 ods. 1 CSP a Zalobcovi ich nahradu nepriznal, nakolko
Zalovani sice procesne zavinili zastavenie konania, z dévodu, Ze Zalovanu sumu uhradili az po podani
Zaloby na sud, Zalobca si vSak nahradu trov konania neuplatfiuje.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



