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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom Ivanom v trestnej veci obzalovaného H.
T. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Komarne dna 9.1.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany
H. T., nar. XXX XXXX v X. B, trvale bytom F., L. X. &. XXXX/XX, prechodne bytom F. - ¢ast' L., t. €. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou,

je vinny, Ze

v obdobi od prelomu mesiacov august a september 2017 do 17. februara 2018 v jednom pripade v
obci F. - Cast' L. v dome jeho starej matky a v dalSich pripadoch v meste Komarno v byte na G. ulici
Cislo XXXX/XX, v ktorom byval v spolo&nej domacnosti so svojou druzkou V. B., nar. XX. XX.XXXX, tuto
opakovane - aj v situacii, ze v byte boli pritomné aj dve maloleté deti poSkodenej - napadal fyzicky a to
tak, ze ju najmenej v jednom pripade stlacenim jej hrdla Skrtil, vo viacerych pripadoch ju udrel pastou
alebo otvorenou dlanou do tvare, udrel ju pastou do brucha, uchopil ju silno za ruky v oblasti ramien, v
jednom pripade jej odzadu prilozil ku krku kuchynsky n6z a najmenej v jednom pripade, ked obaja stali
na balkéne bytu, stojac za poSkodenou ju chytil okolo pasa, nadvihol ju so slovami, Ze ju z balkéna vyhodi
a bude jej na hrob nosit’ kvety, pri€om tieto utoky boli sprevadzané vulgarnymi nadavkami adresovanymi
poskodenej, vyCitanim jej udajnej nevery, vyhrazkami, Ze ju zabije, alebo sam spacha samovrazdu, ak sa
s nim rozide, €o mu viackrat navrhla pre jeho neprijatelné spravanie, obvineny ju neustale kontroloval, ak
nebola v jeho spolo¢nosti, vyzadoval, aby sa mu vo vSetkom podriadila a prispdsobila, ¢o vyvrcholilo tym,
ze dfia 13.2.2018 v Case okolo 18.30 hod., ked poskodena obvineného vyzvala, aby z jej bytu definitivne
odiSiel, tento aj so zbalenymi vecami opustil jej byt, avSak po chvili zaklopal na dvere a ked mu dcéra
poskodenej otvorila, prikroCil k V. B., nar. XX.XX.XXXX a jedenkrat ju zovretou pastou udrel do krku, na
¢o poskodena stratila rovnovahu a spadla tak, zZe si udrel zadnu €ast hlavy o stenu a ako sa zahanal nad
fou leziacou na zemi, v dalSom Gtoku mu zabranila dcéra poskodenej, po Com obvineny z bytu odiSiel a
nasledne jej najma v dfioch 16. a 17. februara 2018 zacal vypisovat SMS spravy, v ktorych jej striedavo
vyznaval lasku a vulgarne nadaval, na ¢o poskodena reagovala tak, Zze mu povedala, aby jej dal pokoj
a dna 17. februara 2018 v Case okolo 18.30 hod. sa poSkodena z telefonatu svojej mamy dozvedela,
Ze tejto volala sestra obvineného s odkazom, aby poskodena nevyhadzala z bytu, lebo obvineny sa ju
chysta zabit, ¢o vzbudilo u poskodenej V. B., nar. XX.XX.XXXX dévodnu obavu o Zivot a zdravie jej deti
ako aj svoj a preto sa obratila na policiu,

teda
blizkej osobe spbsobil psychické utrpenie bitim, Gdermi, ponizovanim, neustalym sledovanim,

vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozilo jej
fyzické alebo psychické zdravie a obmedzovalo jej bezpecnost,



¢im spachal
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 208 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona, za zistenia pritazujucej okolnosti podfa § 37
pismeno m) Trestného zédkona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon tohto trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa vo vyroku o treste rusi rozsudok Okresného sudu Komarno sp.
zn. 2T/72/2017 zo dfia 6.9.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/101/2018 zo
dna 12.12.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Sud prejednal trestnu vec obzalovaného H. T. na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Komarno pod ¢€islom 2 Pv 69/18 zo dfia 31.10.2018. Na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného
H. T., svedkynu - poSkodenu V. B., svedkov F. P, V. B. starSiu, H. T., J. T.,, U. F,, U. F,, A. Z., predital
zapisnicu o vypovedi svedkyne C. Y., vypocul znalcov MUDr. V. R., Mgr. F. H., precital a oboznamil aj
obsah dal8ich dokazov.

Obzalovany H. T. na hlavhom pojednavani nevypovedal. V pripravhom konani pri vysluchu dfa
18.2.2018 nevypovedal. Nasledne dnha 13.4.2018 uviedol, Ze poSkodenu pozna asi 8 mesiacov,
zoznamili sa v erotickom klube, kde s fiou mal sex za peniaze, neskér to byvalo u nej v byte, ale za
sex uz jej neplatil. Jednalo sa len o sexudlnu znamost, partnersky neZili v jednej domacnosti, pocas
celej znamosti byval a zdrZiaval sa u svojej mamy na trvalom pobyte. Dria 12.2.2018 v popoludriajSich
hodinach prisiel za poSkodenou kvéli sexu, potom chcel odist a zobrat’ si od nej nejaké osobné veci ¢o
tam mal odev a obuv, poSkodena nechcela, aby odiSiel, tahala ho naspat lebo si myslela, Ze ju podvadza
a dal jej pravou rukou facku na favé lico, pri€om ni¢ jej nehovoril, nevyhrazal sa jej. Nasledne jej vratil
kfu€e od bytu, zavolal si taxi a odiSiel. V8etky ostatné utoky voci poSkodenej poprel. Uvadzal, Ze nikdy
nezili v spolo¢nej doméacnosti ako druh a druzka, nikdy u nej nezostal na noc maximalne do 22.00 hod. a
potom opustil jej byt a poSkodend ho neZiadala, aby sa odstahoval od nej a opustil jej domacnost, prave
naopak, Ziarlila na neho a prosila pre€o u nej nezostal. Pri dalSom vysluchu navy$e uviedol, Ze ak sa
s poskodenou stretaval, tak asi len dvakrat do mesiaca, niekedy v byte boli aj jej deti, preto ich pozna.
Kru€ od bytu poskodenej nikdy nemal, ale len od vchodu do domu. PoSkodena nikdy u jeho pribuznych
v Balvanoch nebola, pokial za fiou priSiel do bytu kvdli sexu, tak to byvalo za peniaze a pokial sa jedna
o SMS, ktoré boli doru¢ené na mobil poSkodenej, na to sa nepamata, ziadnym spbsobom sa jej nikdy
nevyhrazal. Pokial jej nasledne po zadrzani pisal [Ubostné listy bolo to len z dévodu, Ze bol v citovo
velmi rozpoloZzenom stave.

Svedkyna - poSkodena V. B. uviedla, ze s obzalovanym Zili v spolo¢nej domacnosti v jej byte asi 8
mesiacov v partnerskom vztahu. Ich spoluZitie bolo spociatku dobré, no po par mesiacoch sa obZalovany
zacal chovat agresivne a nevypocitatelne najma v désledku Ziarlivosti a alkoholu, kedy na fiu utodil
verbalne aj fyzicky. Naposledy ju fyzicky napadol dfa 13.2.2018, ked po tom ako sa rozhodla ukon¢it
ich spoluzitie a poZiadala ho, aby sa odstahoval z jej bytu si pobalil svoje veci a odiSiel, nahle sa hned
vratil, zazvonil na byt, dcéra otvorila voSiel a ako poSkodena stala pri stene silno ju udrel pastou krku,
po ¢om buchla zadnou €astou hlavy o stenu a spadla, tam ju chcel znova udriet v éom mu zabranila
dcéra a bez slova odiSiel, po ¢om nasledovali z jeho strany na adresu svedkyne - poSkodenej vulgarne
SMS, ako aj vyhrazné telefonaty, Ze ,aj tak si ta najdem*” a podobne. Agresivne spravanie obzalovaného



v ich spoluziti zaCalo niekedy v lete 2017, ked boli na narodeninach jeho sestry J. T. v L. u jeho babky.
Chcela odist domov, na €o jej dal facku, po €om ostala. Viackrat po€as vztahu sa jej vyhrazal zabitim
ak ho opusti. Niekedy dostala facku so Ziarlivosti, ked' sa jej u nej v spalni chvalil kolko ma bab na ¢o
mu povedala, nech sa rozidu. V tomto obdobi sa tiez stavalo, Ze jej povedal, ked fajcili na balkéne, Ze
ju zhodi, pricom raz to bolo tak, Ze ju zozadu nadvihol drZiac okolo pasa, Ze ju zhodi dole a bude jej na
hrob nosit' kvety alebo, Ze zabije bud seba alebo ju opusti. Tiez na fiu zautocil po tom ¢o mu povedala,
Ze sa chce vratit pracovat do Night Clubu, za&al byt agresivny, tak ju zbil na posteli. Raz ju tieZ u nej
v byte udrel pastou do hlavy. Isty Cas tiez pracovala v Novej Strazi ko Si¢ka, kde za fou obzalovany
Casto chodil taxikom, kontaktoval ju zo Ziarlivosti. Raz, ked tam za fiou priSiel a v tom obdobi si hladal
pracu, ked sa ho spytala i nie€o ma a nech ukaze zmluvu, tak na fiu opat zautodil tak, Ze dostala ranu
pastou odzadu do hlavy, po ¢om si sadla a nasledne ju eSte raz udrel. Po ich rozchode dfia 17.2.2018 ju
telefonicky kontaktovala jej mama do prace cez kolegyhu, lebo mala vypnuty mobil. Od nej sa dozvedela,
Ze obZalovany sa udajne chysta do Komarna k nej a Ze sa ju chysta zabit, aby pre istotou kontaktovala
policiu a Ze sa jej mama dozvedela o telefonate od sestry obZalovaného. Nasledne, ked si zapla mobil,
tak tam aj mala zmeskané telefonaty od obzalovaného, jeho mamy aj sestry, preto nasledne z obavy uz
aj skontaktovala policiu a aj podala trestné oznamenie.

Svedkyfia V. B. starSia, matka poSkodenej uviedla, Ze poSkodena s obZalovanym Zili v spolo€nej
domacnosti asi 8 mesiacoyv, aj ich zvykla navstivit, ked iSla pozriet svoje vnu&ata. Spociatku sa jej zdal
ich vztah dobry, potom zistila, Ze obZalovany poskodenu fyzicky napada, videla, Ze poSkodena mala
modriny po nohach opakovane, pri¢om jej poSkodena povedala, Ze ju obZalovany bije, ale nerozidu sa,
lebo ho velmi miluje, aj on ju lubi. Tiez velakrat od nej polula, Ze sa jej obZalovany vyhrazal aj slovne
zabitim osobne aj telefonicky. Tiez mala telefonat raz v noci, Ze obZalovany udrel poSkodenej hlavu
o stenu az stratila vedomie. Toto jej nasledne rano telefonovala aj jej vnucka X., Ze obzalovany zbil
mamu. ObZalovany poskodenu napadol aj dfia 13.2.2018 tak, Ze ju udrel pastou do krku, ked sa rozisli.
Dna 17.2.2018 okolo pol Siestej alebo Siestej popoludni jej zavolala sestra obzalovaného, aby zavolala
dcére, nakolko jej nezdviha telefon, Ze sa obZalovany doma s kazdym pohadal a Ze sa za fiou chysta do
Komarna, aby mu neotvarala, lebo sa jej chysté ubliZit, Ze ju chce alebo mbzZe aj zbit. Na to sa pokusala
dovolat’ dcére, kde jej zdvihla v praci jej kolegyna, ktora odovzdala telefon jej dcére - poSkodenej, na
¢o ona uz kontaktovala policiu.

Svedkynia H. T., matka obZalovaného uviedla, Ze jej syn a poSkodena nemali Ziaden vztah, jednalo sa
len o sex. PoSkodenu nepoznala, videla ju len raz v decembri 2017, stretli sa lebo poSkodena od nej
pytala peniaze na byt, energie a podobne. Vydierala ju s tym, Ze vie, Ze syn je v podmienke a Ze ho uda,
preto jej aj platila celkovo asi az 2.500,- Eur, ale poSkodena jej z toho ni€ nevratila. V byte poSkodene;j
bola asi tri az Styrikrat, ked od nej posSkodena Ziadala peniaze. ObZalovany u poSkodenej nebyval a
chodil tam len na noc, po cely as byval u nej alebo u babky, ktora byva vedla.

Svedkynia J. T., sestra obzalovaného uviedla, Ze V. B. starSiu nepozna, nikdy s fou netelefonovala.
Obzalovany s poskodenou mali sexualny vztah a viac o tom nevie. ObZalovany byval v obdobi od
augusta 2017 do februara 2018 u nich doma v Kolarove. Vedela, Ze podkodend volava jej matke a pyta
peniaze, preto jej dha 17.2.2018 okolo piatej poobede zavolala, aby uz dala pokoj jej rodine. Poskodenu
stretla asi raz alebo dvakrat, Ziadne zranenia na nej nevidela, ani sa jej na obZalovaného nestazovala.

Svedok F. P. byvaly priatel sestry obZalovaného J. T. uviedol, Ze niekedy v Case, ked bol obZalovany
zadrzany policiou pred par rokmi viezol J. v podvecernych hodinach niekedy o piatej, pol Siestej z prace
z Velkého Medera do Kolarova. J. telefonovala, ale nepamata o ¢om, len mu nasledne povedal, ze s V.
B., ale nevedel povedat, s ktorou. S obZalovanym sa parkrat stretli, ale inak o fiom ni¢ bliZzSie nevedel,
ani od jeho rodiny ni¢ bliZz8ie o vztahu s poSkodenou nevedel, len v ich rodine parkrat po&ul, Ze jej meno
sa spomina.

Svedkyfia U. F., babka obzZalovaného na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a vypovedat
odoprela. V pripravhom konani dfia 17.7.2018 uviedla, Ze poSkodenu videla raz v byte matka



obzalovaného, ked tato nebola doma, kedy jej obzalovany povedal, Ze tam poskodenu zobral kvoli sexu
a Ze je to prostitutka. ObZalovany byval stale u matky a do Komarna za poSkodenou chodil kvéli sexu.
Poskodena u prababky obZalovaného v Balvanoch nikdy nemohla byt, nema o tom vedomost. Prababka
do domu pusti len rodinu, nikto z rodiny tam nevodi cudzich fudi a kli¢e od domu ma len prababka,
ona a dcéra H..

Svedkynia C. Y., prababka obZalovaného v pripravhom konani dia 11.7.2018 uviedla, Zze byva v L. v
rodinnom dome, podkodenu nepoznd, nepocula o nej. Jej pravnuk k nej ¢asto chodieval, pomahal jej
ale nikdy si k nej Ziadnu zndmost nepriviedol. Bez jej vedomia by to ani urobit nemohol, nakofko Styri
vchodové dvere do domu zamykd, ako aj osobitnu pristavbu s izbou a pravnukovi kli&e nedala.

Svedkynia U. F. je domovni¢kou v bytovom dome v F. na G. & XX, kde na 7. poschodi vlastni byt
poskodena, ktora tam byva s dvoma detmi. V rokoch 2017-2018 asi pol roka tam byval aj obZalovany,
v dome s nimi problémy neboli. Ale suseda sa jej staZovala, ktora tam byva pod nimi, Ze v noci plakali
deti a Ze obZalovany a poSkodena kri¢ali, €o sa opakovalo viackrat. PoSkodena sa jej stazovala, Ze uz s
obZalovanym nechce Zit' a byvat. Raz jej aj poZicala telefon niekedy zagiatkom roka 2018 alebo koncom
roka 2017, volala na policiu, lebo sa jej obZalovany vyhraza, hovorila jej tiez, Ze obZalovany ma pistol, Ze
je byvaly vojak z povolania. Aj tam boli asi dvakrat kuklaci. ObZalovany tam byval, vidavala ho tam v tom
obdobi aj rano, chodieval s detmi na taxi, zrejme do 8koly. Chodieval s nimi aj bez pritomnosti ich matky.

Svedkyfia A. Z., suseda z bytového domu posSkodenej na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
obzalovaného nepozna, mozno ho raz videla. O spbsobe Zivota poSkodenej ni¢ nevie. Len raz sa
stazovala pani F., Ze po8kodena je hlasna a velmi kri€i na deti.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. V. R. vo svojich zaveroch
uviedol, Ze obZalovany trpel syndromom zavislosti na alkohole a emoéne instabilnou osobnostou. Toto
nemalo vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, vedel rozpoznat' protipravnost svojho
konania. Schopnost ovladat konanie mohla byt v €ase skutku znizena, av8ak v nevyznamnej miere.
Obzalovany je chorobne zavisly na alkohole. Znalec na hlavhom pojednavani dia 9.1.2020 tiez uviedol,
Ze pokial absolvoval ochranné lieCenie a bol z neho v oktdbri 2019 prepusteny, je toho ¢asu neucelné
obzalovanému ulozit’ dal8ie ochranné protialkoholické lie€enie.

Znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych Mgr. F. H. ohladom osobnosti
poskodenej dospela k zaverom, Ze jej pamatové funkcie su v pasme poskodenia, intelektovy
vykon v pasme lahkej mentalnej retardacie. Kompletne je spravne orientovana, vnimanie intaktné,
funkcia pozornosti je v dobrom pasme priemeru. Zmeny osobnosti u posSkodenej pripadné konanie
obzalovaného nevyvolalo. Pri vySetreni bola zistena pritomnost’ zvySeného intrapsychického napétia,
sklon k impulzivnemu spravaniu, mierne zvysSenu Uzkost, o sa v pripade vystavenia agresivnemu
spravaniu mohlo zvySovat, nie v3ak zavaznejSim spésobom ohrozit' jej psychické zdravie. Toto sa
mohlo prejavit bolestami hlavy, poruchami spanku a zvySenou Gnavou. Vplyvom konania obZalovaného
u nej nevznikol syndréom tyranej osoby. Co sa tyka vSeobecnej vierohodnosti, pre po$kodenie
kognitivnych funkcii (pamatovych funkcii a logického myslenia) popis situacii je nepresny na faktoch aj
Casovych suvislostiach. Teda poskodena ma tendenciu skreslovat realitu v désledku vy38ie uvedeného
poskodenia a aj v dosledku osobnostnych charakteristik tiez vy&Sie uvedenych. Toto vSak nevyluCuje, Ze
nemohla byt vystavena agresivnemu spravaniu zo strany obzZalovaného, len nie je sposobila dostatoéne
presne to popisat vzhladom na jej intelektovu vybavu. PoSkodena si nevymysla, nie v kazdom pripade sa
jej podari dostato&ne presne popisat €o preZila. Na druhej strane vzhlfadom na jej intelektové schopnosti,
tieto su u nej nedostatoéné nato, aby si bola schopna vymysliet pribeh (udalosti), ktory uvadza v tejto
trestnej veci a zasadit ho ¢o sa tyka chronoldgie udalosti a vztahov tak, aby to nadvazovalo, kde je
potrebny aspori priemerny intelekt.



Vyhodnotenim v&etkych vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne sud dospel k zaveru, Ze
sa skutok stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a Zze ho spachal obzZalovany H.
T., ktory svojim protipravnym konanim naplnil vietky znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona. Tyranim sa rozumie zlé
zaobchadzanie s poskodenou, ktoré sa vyznacuje vySSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalostou, ktoré poSkodena pocitovala ako tazké prikorie, pri¢om tu nie je ani nevyhnutné, aby Slo
o sustavné, dih8i €as trvajuce konanie a tiez nie je nevyhnutné, aby sa u po3kodenej vyvinul z
psychologického hladiska syndrom tyranej osoby. Vina obZalovaného vo vy$Sie uvedenom rozsahu bola
bez pochybnosti ddokazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani preukdzana a to najmad vypovedami
svedkyne - posSkodenej V. B., ktora podrobne popisala konanie obzalovaného v trestnom oznameni a
nasledne to opakovane potvrdila svedeckymi vypovedami v pripravnom konani a v podstatnych bodoch
zhodne popisala ako svedkyna aj na hlavhom pojednavani pred sudom a usved€ovala obZalovaného
zo spachania predmetnej trestnej Cinnosti. Rovnako s tym koreSpondovali aj dalSie svedecké vypovede,
kde sud poukazuje najma na vypoved svedkyne matky posSkodenej V. B. starSej, ktora sporadicky
navstevovala spoloéni domacnost podkodenej a obZalovaného a mala o konani obZalovaného aj
poznatky v priebehu ich spoluZitia od poSkodenej, ktora sa jej v minulosti stazovala. Toto nepriamo
potvrdzovali aj dal8i svedkovia, ktori nie su v Ziadnom vztahu k obzalovanému & poSkodenej a to
susedia z bytového domu, kde poSkodena byvala. V tomto smere rovnako vinu obZalovaného preukazuju
aj dalSie dbkazy najma lekarska sprava, ked v jednom pripade po utoku obZalovaného vyhladala aj
lekarsku pomoc, €i prepisy a zaznamy jej telefonatu, SMS komunikacia a listy zo strany obzalovaného.
Na druhej strane svedkyna H. T. uvadzala, Ze u obzZalovaného a poskodenej nedlo o Ziadne spoluZitie,
nikdy spolu nebyvali, bol to len sex a ze poSkodenu nepoznala, nasledne uviedla, Ze u poSkodene;j
bola v byte asi Styrikrat lebo po nej poSkodena chcela peniaze. V podstate to isté tvrdila sestra
obzalovaného J. T. a Ze pokial dfa 17.2.2018 volala B. mlad3ej, tak jediné o jej povedala, aby
dala pokoj ich rodine a v podstate v tomto duchu vypovedala aj stara mama obZalovaného. Tieto
vypovede sud nepovazoval za dostato¢ne presvedCivé a jednalo sa zrejme o snahu rodiny poméct
obrane obZalovaného. Av8ak samotné tieto vypovede su v &asti vnutorne rozporné a najma vébec
nekoreSponduju s dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi, kde sud poukazuje na svedectva zo strany oséb
Ziadnym spbsobom nezainteresovanych vo vztahu k obZalovanému ¢&i poSkodenej, tiez na samotnu
komunikaciu obZalovaného smerom k poSkodenej, ktora samotna vyvracia jeho obranu aj tvrdenia
tychto svedkyh o udajne aky vztah sa malo jednat. Obrana obZalovaného bola vyvratend podla
zaveru sudu aj dalSim nestrannym dbkazom a to zisteniami znalkyne z odvetvia psycholégia, ktora
sice zistila, Ze intelektova vybava poSkodenej je podpriemerna, ale jedna sa o stav objektivny, ¢o sice
mdze priniest’ urcité nepresnosti v tom ¢o poSkodena zazila a ako detailne to reprodukuje, ale prave
tato intelektova vybava vylu€uje, Ze by bola schopna si udalosti vymysliet a chronologicky usporiadat
tak, aby nadvéazovali, teda podla nazoru sudu poskodena nie je objektivne schopna si nieco pre
fu tak komplikované ako opakovane uvadzala pri vysluchoch v pripravhom konani a aj na hlavhom
pojednavani pred sudom vymysliet bez realneho zakladu. Zaverom sud poukazuje aj na odsudenie
Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/72/2017, kde rozsudkom dfia 6.9.2018 bol uznany vinnym zo
zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného z&kona vo i svojej byvalej priatelke a taktiez Ze
sa dopustil v nedavnej minulosti aj pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, kde spbsobily je spravania a agresivity vykazovali v podstate
obdobné znaky ako v tomto pripade a potvrdzuju jeho sklony agresivneho spravania vo&i Zenam najma
po poziti alkoholickych napojov. Zo zadovazenych dbkazov tiez vyplyva zaver, Ze sa obzalovany vyssie
popisaného protipravneho konania dopustil umyselne a to v umysle priamom(§ 15 pismeno a) Trestného
zakona), ked chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zdkonom, v danom pripade zaujem na ochrane blizkych o0s6b spravidla Zijucich v spolo¢nej
domacnosti pred tzv. domacim nasilim, zaujem na ochrane osobnej slobody &loveka v zmysle jeho
volného pohybu a slobodného rozhodovania.

Pri ukladani trestu sud vychadzal z trestnej sadzby ustanovenej v § 208 odsek 1 Trestného zékona v
rozpati od 3 rokov do 8 rokov trestu odnatia slobody, priom u obzalovaného zistil jednu pritazujiucu
okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, kedZe uz bol odsudeny pre trestnu €innost' a to
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/22/2016 zo drfia 10.3.2016 pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, kde mu bol uloZzeny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace s probacénym dohladom, so skuSobnou dobou
do dha 11.3.2018, kde mu dfia 4.4.2019 vykon tohto trestu bol nariadeny. V ostatnom pripade bol



obZalovany H. T. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/72/2017 zo dha 6.9.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/101/2018 zo diia 12.12.2018, kde bol uznany
vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 2 roky 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, kde sud zrusil vyrok o treste z vy3Sie uvedeného rozsudku s
poukazom na § 42 odsek 2 Trestného zdkona a ukladal suhrnny trest za tam uvedenu trestnu €innost
(189 odsek 1 Trestného zakona), ako aj trestny €in aktualne sudeny (§ 208 odsek 1 Trestného zakona)
a to v ramci trestnej sadzby uvedenej u trestného &inu najprisnejsieho trestného podfa § 208 odsek 1
Trestného zakona od 3 rokov do 8 rokov trestu odriatia slobody. Nasledne sud tuto sadzbu upravil podla
§ 41 odsek 2 Trestného zakona, ked trest ukladal za dva umyselné trestné ¢iny, z ktorych obidva su
zlo€iny, spachané viacerymi skutkami, v dosledku ¢oho sud vychadzal z rozpatia trestnej sadzby od 3
rokov do 10 rokov a 8 mesiacov trestu odnatia slobody.

Pri uréeni konkrétnej vymery trestu sud vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 Trestného zakona,
ked ulozil obZalovanému trest odriatia slobody v trvani 4 roky 8 mesiacov s prihliadnutim na spbsob
spachania ¢&inu, jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery, moznost’ napravy, priom ma sud za to, Ze tento trest bude postacujuci a
spbsobily k dosiahnutiu jeho ucelu, ked zabezpedi ochranu spolo¢nosti a obZalovanému zabrani v
pachani daldej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov a zaroven vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo€nostou. Zaroven sud rozhodol, Ze obZalovany tento trest vykona v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ked v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol
vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Zaverom sud konS$tatuje, Ze nevykonal dalSie dékazy, ktoré navrhoval obzalovany prostrednictvom
svojho obhajcu, kde Ziadal, aby sud nariadil skimanie duSevného stavu svedka - V. B. starSej na
posudenie jej spdsobilosti vypovedat ako svedok. S poukazom na § 150 Trestného poriadku skimanie
duSevného stavu svedka je pripustné, ak je tu zavazna pochybnost & u neho nie je podstatne znizena
schopnost’ spravne vnimat alebo vypovedat a zarover sa jedna o svedka, ktorého vypoved je pre
rozhodnutie obzvlast dblezita. V danom pripade je podla nazoru sudu vypoved svedkyne V. B. star3ej
sice dblezitou, ale nie je obzvlast dblezitym (napriklad jedinym) dbkazom, z ktorého sud pri rozhodovani
vychadzal a rovnako tu nevysli najavo Ziadne také okolnosti, ktoré by vyvolali zavazné pochybnosti, Ze by
tu bola podstatne zniZena schopnost vnimat alebo vypovedat. Za takyto dovod nemozno povazovat len
okolnost, Ze napriklad svedkyna pri opakovanych vypovediach sa rbzne rozpamatala a upresriuje ¢asy
a postupnosti jednotlivych udalosti, ku ktorym vypoveda takym spdsobom, ako to bolo u tejto svedkyne.
Preto sud tento navrh na doplnenie dokazovania odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o hom Krajsky sud v Nitre. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré za obzalovaného podava jeho obhajca,
ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec musi
byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, &i
odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech obZalovaného.



