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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore Zalobcu: Z. N., H..
XXX XXXX, C.N. H. R, F. XXX/X, pravne zastupeného: JUDr. Zdenka Vokalova, advokatka, AK Hlavna
61, PreSov, proti Zalovanému: Rapid life zivotna poistovia, a.s. v konkurze, so sidlom Garbiarska 2, 040
71 Kosice, ICO: 31 690 904, o zrudenie rozhodcovského rozsudku, s navrhom na odklad vykonatelnosti,
takto

rozhodol:

.Sud zamieta navrh zalovaného na preruSenie konania zo dfia 12.1.2015, doru€eny sudu
dna 13.1.2015.

I.Odklada sa vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice, so sidlom
Alzbetina 41, KoSice, sp.zn.: 3C/3484/2012 z 19.1.2012, do dna nadobudnutia pravoplatnosti vyroku Ill.
tohto rozsudku.

. Sud zrusduje rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice, so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp.zn.:
3C/3484/2012 z 19.1.2012.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania. O vy$ke tohto naroku rozhodne sud
prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 4.9.2013 Zalobca navrhol sudu, aby vydal tento rozsudok: ,Sud
zruSuje rozsudok ArbitraZneho sudu KosSice, so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp.zn.: XC/XXXX/XXXX
z 19.1.2012. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 135,76 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu.*

2. Zalobu odévodnil tym, e rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho sudu Kosice, so sidlom
AlZzbetina 41, Kosice, sp.zn.: XC/XXXX/XXXX z 19.1.2012 bola Zalobcovi uloZzena povinnost, aby do
5 dni od doru€enia tohto rozhodcovského rozsudku zaplatil Zalovanému sumu vo vySke 102,90 €
a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,- € na ucet Zalovaného, alebo aby v tej istej lehote
podal odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal. Zalobca uviedol, Ze pravomoc
rozhodcovského sudu zaklada rozhodcovska doloZzka uvedena v Casti XV. V8eobecnych poistnych
podmienok, v zmysle ktorych poistovia urcila na prejednanie vSetkych sporov rozhodcovsky sud. Tento
rozhodcovsky rozsudok si Zzalobca prevzal dfia 12.8.2013. Zalobca namieta, Ze rozhodcovska dolozka,
ktora tvori sucast poistnej zmluvy (V8eobecné poistné podmienky pre poistenie zjednavané Prvou
Ceskoslovenskou poistovriou Rapid, a.s. - XV. €ast’ - Rozhodcovské konanie) je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a ako taka je neplatna, &im doslo k poruseniu jeho prava, ako spotrebitela. Na zaklade
tejto dolozky doSlo k vydaniu rozsudku rozhodcovského sudu, aj ked k tomu doéjst nemalo, pretoZe



rozhodcovska dolozka nebola uzavreta platne a pravomoc rozhodcovského sudu nebola dana. Platné
dohodnutie rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskej zmluve je mozné len individualne. V danom pripade
tomu tak nebolo, pretoZe rozhodcovska dolozka tvori su€ast poistnej zmluvy, a to i napriek tomu,
Ze v poslednej Casti V8eobecnych poistnych podmienok (osobitné zmluvné dojednania &. 1/2007) je
obsiahnuta moZznost, aby Zalobca opéatovne suhlasil s rieSenim pripadnych vzniknutych sporov pred
rozhodcom. Dalej Zalobca uvadza, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako
exekucny titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, &i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec
uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Poukazuje na konStantnu judikatiru NS SR, napr. uznesenie
NS SR 6Cdo 1/2012 z 21.3.2012, 6Cdo 3/2013 z 13.3.2013, rozhodnutie KS PreSov zo dfia 31.5.2011,
C.k. 20CoE/24/2011. Poukazuje na konstantnu judikaturu najvysSieho sudu a krajskych sudov, ktora
ustalila, Ze rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, a to pre hruby rozpor s
dobrymi mravmi. Zalovany sa nezdrzal pouZzitia tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle §53a
ods. 4 OZ, ¢im porusil svoju zakonnu povinnost. Napokon aj rozhodcovsky sud, ktory rozhodnutie vydal,
trpel nedostatkom pravomoci, odvijajucej sa od neplatnosti rozhodcovskej dolozky, €o ma za nasledok
materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

3. Zaroven zalobca navrhol odloZit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, ktory vo veci samej
navrhuje sudu zrusit.

4. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu z dévodu jej nedévodnosti. Uviedol, Ze Zalobca
nenavrhuje vykonat jediny dékaz, svoj narok uplatiiuje na zdklade uzneseni NajvysSieho sudu, ktoré,
ako sam konstatuje, nie su pre sudy nizZSieho stupfia zavazné. Navyse, rozhodnutie Najvyssieho sudu
sp. zn. 6Cdo 1/2012, ktorému Zalobca venuje podstatny priestor v navrhu Zaloby, bolo odmietnutie
dovolania nasej spolo&nosti, kde Najvyssi sud vyslovil v odévodneni zavery meritérnej povahy, nemajuce
Ziaden vztah ku dévodom odmietnutia dovolania. Poukazal na nalez Ustavného sidu US 402/2008 z
1.4.2009. Zalobca tvrdi a to velmi véeobecne, bez uvedenia rozhodujlcich skutoénosti, Ze rozhodcovska
doloZka v spotrebitelskej zmluve je ako taka neprijatelnou podmienkou. V Zalobe sa Zalobca konkrétne
v tomto zmysle odvolava na vieobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela, konkrétne na
ust. § 53 ods. 4 pism. r), v nadvaznosti na§ 53 ods. 5. Ak by sud pri svojej interpretacii § 53 ods.
4 pism. r) kladol rovnitko medzi ustanovenie v rozhodcovskej dolozke ,v3etky spory riesit' vyluéne
v rozhodcovskom konani" a dikciu uvedenej pravnej normy ,rieSit spory vyluéne v rozhodcovskom
konani“, tak je naprosto zrejmé, Ze pri pouziti vykladu reductio ad absurdum by stacilo v rozhodcovske;j
dolozke uviest, Zze napr. ,spory o dlZzné poistné rieSit v rozhodcovskom konani“ a rovnitko by muselo
byt odstranené. Je v3ak nado vSetku pochybnost, Ze zdkonodarca nemal umysel dosiahnut’ absurdny
dbsledok, aby len €ast sporov bola zahrnuta do rozhodcovskej dolozZky, inak by bola rozhodcovska
doloZka neplatna. Rozhodcovské konanie upravuje z. 244/2002 Z.z. Na z&klade zasady individualnej
autondmie (slobody prejavu vble) priznanej OZ, bolo by mozné dojednat’ v rozhodcovskej dolozke
rézne obmedzenia - napriklad zamedzit' spotrebitefovi obratit sa na vSeobecny sud pod hrozbou
zmluvnej pokuty - tymito obstrukciami by bol spotrebitel nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu
bez moznosti vyuZitia opravnych prostriedkov priznanych v OSP, resp. Zakone o rozhodcovskom konani.
Rozhodcovskéa dolozka v poistnej zmluve, o ktoru v spore ide, nevynucuje na spotrebitelovi povinnost
rieSit spory vyluéne v rozhodcovskom konani - rozhodcovska doloZzka v horeuvedenom zneni obsahuje
len dohodu zmluvnych stran, Ze spory zo zmluvy sa budu prednostne resp. najprv riesit' v rozhodcovskom
konani, priCom v ni€om nie su upreté prava spotrebitela v pripade nespokojnosti so spdsobom tohto
rozhodcovského konania, resp. so skutkovym a pravnymi zavermi rozhodcovského sudu, pokraovat
dalej v rieSeni sporu na vSeobecnom sude (tak ako to nakoniec je aj v tomto pripade). Uvedena
argumentacia je jednoznacne podporena v rozhodnuti SD EU C-342/13 Szebestyéni. sa uvadza, Ze
narodny sud je povinny pri posudzovani podmienky podla pismena q) Anexu Smernice 93/13/EHS
dosledne verifikovat, Ci je zdmerom spornej klauzuly vylugit alebo stazit' pravo spotrebitela podat
Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok na vSeobecny sud. Zalovany poukézal na uznesenie
Ustavného sudu SR IV. US 394/2012-13, kde staZovatelia namietali porusenia prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie rozsudkom rozhodcovského sudu, pricom stazovatelia podali
aj zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku na véeobecny sud. Zalobca pri tom poukazuje na &l.
XV. V8eobecnych poistnych podmienok, ktoré su sucastou poistnej zmluvy, avSak nie podfa tvrdeni
Zalovaného, ako uvadza Zalobca, ale v zmysle ustanovenia § 788 ods. 3 OZ. Zalobca svojim podpisom
iba potvrdil prevzatie jedného rovnopisu poistnej zmluvy, VSeobecnych poistnych podmienok a jeho
podpis ma vylu€ne deklaratérnv charakter. Rozhodcovska doloZzka uvedena v €asti XV. bode 1 VPP bola



vyjednana individualne, a to prave prostrednictvom graficky a pravne od VPP oddelenych Osobitnych
zmluvnych dojednani k poistnej zmluve. Osobitné zmluvné dojednania (OZD) su od VSeobecnych
poistnych podmienok (VPP), ktoré su priestorovo i obsahovo uzavreté podpisom navrhovatela, oddelené
hrubym pismom, typu Bold. OZD su opatrené podpismi navrhovatela a sprostredkovatela poistenia,
maju teda konstitutivny charakter - zakladaju pravny vztah medzi poistnikom a poistovatelom v
zmysle ustanoveni uvedenych v OZD. Sucastou poistnej zmluvy sa OZD stavaju az momentom ich
podpisania! Nepodpisanim Osobitnych zmluvnych dojednani by zmluvny vztah dalej pokraoval a
nemalo by to Ziaden vplyv na jeho dalSie trvanie ani charakter. Zalovany dalej poukézal na uznesenie
sp.zn. 14CoE/198/2011 zo dna 06.07.2011 Krajského sudu v Banskej Bystrici, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici 14CoE/174/2011 zo dna 27.06.2011, uznesenie Krajského sudu v PreSove
10CoE/48/2011 zo dfia 27.10.2011 a uznesenie Krajského sudu v PreSove 10CoE/51/2011 zo dna
27.10.2011. Rozhodcovska dolozka v posudzovanej poistnej zmluve nielen Ze nie je neprijatelnou
podmienkou v zmysle Smernice 93/13/EHS a §§ 52-55 Obcianskeho zakonnika ale navyse je aj
individualne dojednana. Rozhodcovska dolozka upravena v &l. XV v bode 1 bola dojednana platne podla
ust. § 3 a § 4 ods. 2 z. 244/2002 Z.z. a spifia vSetky predpisané naleZitosti v zmysle predmetného
zékona. Zalovany tiez poukazal na Uznesenie US SR sp. zn. Il. US135/05 z 2. juna 2005. Zalobca
neuvadza nikde, Ze by disponoval skutkovym zistenim na z&klade ktorého by bolo mozné predpokladat,
Ze Zalovany svojim zlomyselfnym konanim chce, chcel alebo bude chciet' svoju povinnost’ uvedenu v
ods. 2 ¢l. XV VPP zneuZit na dosiahnutie jednostrannej vyhody v pripadnom rozhodcovskom konani.

5. Podanim doru¢enym sudu dna 13.1.2015 Zalovany navrhol prerusit konanie podla §109 ods. 2
pismeno c) vdanom ¢ase platného Obcianskeho sudneho poriadku, a to az do pravoplatného ukon&enia
konania o Uzneseni Najvy$sieho stidu SR, sp.zn. 6Cdo/1/2012 vedeného pred Ustavnym sidom pod
sp.zn. II. US 382/2013, Rvp 5052/2012.

6. Navrh na prerusenie konania Zalovany odévodnil tym, Ze Nalezom Ustavného sudu, sp.zn. | US
402/2008 z 1.4.2009 malo byt konStatované, Ze uznesenim NS SR sp.zn. 6Cdo/1/2012 z 21.3.2012 malo
byt porusené pravo Udastnika na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a spravodlivy proces
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to v astiach, kde NS SR v Uzneseni konstatoval, Zze ,V preskimavane;j
veci sudy v exekuénom konani sprave konstatovali neprijatelnost a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej
dolozky*, resp. Ze ,Dovolaci sud sa stotoziuje aj s dovodmi, ktorymi sudy v exeku€¢nom konani odévodnili
nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky“. Prave uznesenie NS SR, sp.zn. 6Cdo/1/2012 z
21.3.2012 je také, o ktoré Zalobca oprel svoju Zalobu. Dalej v navrhu na prerusenie konani Zalovany
poukazal na Nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. Il. US 499/2012 z 10.7.2013, ktorym Ustavny sud
kons&tatoval poruenie zakladného prava zalovaného na spravodlivy proces, a to postupom NS SR v
exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 2Cdo/5/2012. Ide podla Zalovaného o rozhodnutie takmer totozné s
rozhodnutim NS SR, sp.zn. 6Cdo/1/2012 z 21.3.2012. Z prijatia ustavnej staznosti ustavnym sidom na
dalSie konanie vyplyva, podla Zalovaného, pravdepodobnost’ hrani€iaca s istotou, Ze uznesenie NS SR,
sp.zn. 6Cdo/1/2012 z 21.3.2012 bude zrudené. Preto podfla Zalovaného sa pred ustavnym sudom rieSi
otazka, ktora zjavhe méze mat vyznam pre toto sidne konanie.

7. Podla §162 ods. 3 Zak.C. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), O zamietnuti
navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

8. Podla §470 ods. 1, 2 CSP, Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho Uc&innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

9. Podla §109 ods. 2 pismeno c) Zékona €. 99/1963 Zb. OSP, u¢inného do 30.6.2016, Pokial sud neurobi
iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. O zamietnuti navrhu
na preruSenie konania, ktory Zalovany odévodnil pévodne §109 ods. 2 pismeno c) OSP, €ize z dévodu,
Ze rozhodnutie malo zavisiet od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit a ma vyznam pre
toto sudne konanie (teraz obdobne §162 ods. 1 pismeno a) CSP - zdkona u&inného od 1.7.2016) sud
vo vyroku |. rozhodol o zamietnuti podla §162 ods. 3 CSP, v spojeni s §470 ods. 2 CSP.



10. Ustavny sud vo veci . US 382/2013 (do skon&enia ktorého konania Zalovany navrhol toto konanie
prerudit) rozhodol Nalezom II. US 382/2013 z 30.9.2014 takto: ,1. Zakladné prava obchodnej spolo&nosti
Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1 CoE
171/2011 z 23. juna 2011 a sp. zn. 1 CoE 418/2011 z 8. augusta 2011 a postupom a rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012 a sp.zn. 5 Cdo
112/2012 z 22. novembra 2012 poruSené neboli.2. Staznostiamobchodnejspolognosti
Rapid life Zivotna poistovna, a. s., vo zvydnej Casti nevyhovuje.“Je tak zrejmé, Ze navrh na
prerudenie konania pre prebiehajtice konanie US SR bol jednak podany po vyhlaseni Nalezu US SR v
predmetnej veci, i ked sice zrejme eSte pred jeho zverejnenim v Zbierke zakonov SR. Okrem toho ale
tento Nalez vyvratil tvrdenia a pravnu argumentaciu Zalovaného.

11. Sud tak zamietol tento navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze v €ase vyhlasenia meritérneho
rozhodnutia v tejto veci je jednak uz ¢asovo bezpredmetny a jednak vyvracia pravnu argumentaciu
Zalovaného.

12. K otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a jeho procesnej subjektivity sud uvadza
nasledovné:

13. Na majetok Zalovaného bolo uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dnha 23.01.2018 sp.zn.
31K/28/2017, zverejnené v Obchodnom vestniku 20/2018 diia 29.01.2018, vyhlaseny konkurz.

14. Podla § 470 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

15. Podla § 47 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych predpisov (ZoRK) v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak,
vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia
tychto konani neplynu. Na u€astnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, prerusenie konania
posobi, len ak ide o nerozlu¢né spolo€enstvo alebo o intervenciu.

16. Podla § 47 ods. 4 ZoRK, v konaniach preruSenych podla odseku 1 mozno pokraCovat na navrh
spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto
Upadcu.

17. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie
je prerugené. Sud v danej suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
10.02.2015 &.k. lll. US 710/2014-35, ktory sa v zasade tykal pravne a skutkovo obdobnej situacie, ked
vSeobecné sudy vo veci nekonali z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného. Tym spdsobili
v konani zbytoéné prietahy, €o viedlo k poruSeniu prava stazovatefa na prerokovanie jeho veci bez
tychto prietahov. Podla &l. Il bod 3. odévodnenia nalezu ,Ustavny sid napokon hodnotil samotny postup
krajského sudu. Krajsky sud vo svojom vyjadreni pri vrateni spisu na prvostupfiovy sud poukazal na
skuto€nost, Zze dalSiemu postupu vo veci brani procesna prekazka, kedze na majetok odporcu bol
15. aprila 2010 vyhlaseny konkurz, v désledku ¢oho doslo zo zdkona k preruseniu konania. V zmysle
ustanovenia § 47 ods. 1 zadkona o konkurze a restrukturalizacii vyhlasenim konkurzu sa prerusuju
vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi.
Ustavny sd po postdeni povahy uplatneného prava stazovatelkou v konani pred véeobecnymi sudmi
konstatuje, Ze sa priamo netyka majetku podliehajucemu konkurzu patriacemu Upadcovi. Stazovatelka
si neuplatriovala majetkové prava voci odporcovi, ktory je v konkurze, predmetom konania bola Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom sud preskimava postup a rozhodnutie rozhodcu alebo
rozhodcovského sudu. V uvedenom konani zakon za striktne danych podmienok vytvara priestor pre
sudnu kontrolu nad rozhodcovskymi rozsudkami v medziach uvedenych v § 40 ods. 1 zakona &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Sudna kontrola je obmedzena
na to, &i boli splnené zakladné podmienky prejednania a rozhodnutia sporu, vzhfadom na uUstavne
garantované pravo na sudnu ochranu. Z uvedeného vyplyva, Ze naroky staZovatelky v konani na



zruSenie rozhodcovského rozsudku nie su majetkového charakteru. Preto podfa nazoru Ustavného sudu
napriek vyhlasenému konkurzu na majetok odporcu ni¢ nebrani tomu, aby vSeobecné sudy rozhodli o
Zalobnom navrhu staZovatelky (podobne napr. I. US 158/04)... Vzhladom na v3etky uvedené dévody
po zhodnoteni postupu krajského sudu v napadnutej veci mozno konstatovat' pri€innu suvislost' s
poruSovanim zakladného prava na konanie bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy a &I.6
ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku nalezu.”

18. Z vy&Sie citovaného odbvodnenia nalezu je zrejmé, Ze v tomto pripade ide o totoZnu situaciu,
ked sa Zalobca Zalobou domaha zruSenia rozsudku rozhodcovského sudu, o nemozno samo o sebe
povazovat za Ukon tykajuci sa priamo majetku Zalovaného podliehajiceho konkurzu. Zalobca nezaluje
Zalovaného na poskytnutie plnenia zo strany Zalovaného alebo na vydanie veci, ktory je v jeho majetku.
Tato podmienka je pritom nevyhnutnou na preruSenie konania v zmysle § 47 ods. 1 ZoRK (porovnaj
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/215/2018 zo diia 25. 10. 2018).

19. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze podla § 44 ods. 1 ZoRK prechadza na spravkyfiu konkurznej
podstaty opravnenie konat v mene a na ucet upadcu len vo vztahu k majetku Upadcu, ktory podlieha
konkurznému konaniu. V ostatnych veciach nadalej kona v mene Upadcu jeho Statutarny zastupca tak,
ako tomu bolo pred jeho vstupom do konkurzu. V predmetnej veci tak sud nadalej kona so Zalovanym.

20. Je tak zrejmé, Ze nakolko nejde o majetkovu vec Zalovaného, ktora by spadala do konkurzného
konania, pravna subjektivita Zalovaného a jeho pasivna vecna legitimacia tak zostala v tomto spore
zachovana. Rovnako vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného nedoslo k prevodu alebo prechodu
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona (§80 ods. 1 CSP), ale pravna subjektivita Zalovaného zostala
zachovana. Zalovany je len v stlade s ZoRK povinny k obchodnému menu v obchodnom styku pripajat
dolozku ,v konkurze®, preto sud v tomto spore riadne dalej konal.

21. Sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom bol vypo&uty Zalobca, ktory k veci uviedol: ,Ja som pre
tu spolo€nost pracoval ako ,poistovak®. Bola podmienka, Ze si aj sdm uzatvorim poistku u nich predtym,
ako u nich nastupim, nakoniec som tam ani nenastupil. Nasiel som si informécie na internete a povedal
som si, Ze nebudem pre nich pracovat. V podstate ta poistka mi prisla ako nevyhodna a mesacné poistné
mi pripadalo ako prili§ vysoké - cca 28-30,- €. Automaticky, ako som poistku zrusil, prislo mi platit pokutu
cca 280-290,- €, ¢o mi pripadalo ako absolutne neopravnené. Ani original zmluvy som nedostal, len
tak akoby dopisanu képiu rukou.“ Na otazku, Zze ked dostal zmluvu a ked' ju podpisoval, €o mu pritom
bolo vysvetlované, Zalobca uviedol: ,Bola tam uvedena vyska poistného, poistné krytie. V podstate to
bol zdrap papiera, kedZe original s peciatkou som ani nedostal. Doty&na osoba, s ktorou som tu poistku
uzatvaral, zrazu sa stratila, nedvihala telefén a nakoniec telefénne Cislo bolo zrusené. Zhruba som si
zmluvu pred podpisanim preSiel, ale vSeobecné podmienky tam neboli priloZzené.“ Na otazku sudu, i
mal vedomost, Ze pri podpisani zmluvy bola pripojena aj rozhodcovska dolozka, ¢i mal o tom vedomost,
Zalobca uviedol, Ze nie. Na otdzku sudu, &i vie preukazat, Ze sa zaujimal o zamestnanie v spolo¢nosti,
s ktorou uzatvaral poistnd zmluvu a to, Ze k tomu nedoslo, Zalobca uviedol: ,Nemam Ziadnu pracovnu
zmluvu, ani som ni¢ nepodpisoval. Bolo mi to slibené pariou, s ktorou som uzatvaral poistku. Bola to
ponuka cez jeden internetovy portal.”

22. Na pojednavani boli vykonané listinné dOkazy a oboznamené podania a vyjadrenia sporovych
stran: Zaloba vo veci samej, navrh Rapid life Zivotnej poistovne na uzatvorenie poistnej zmluvy,
oznamenie Rapid life o zaniku poistenia, navrh Rapid life na za€atie konania o zaplatenie 102,90 €
adresovany ArbitraZnemu sudu KoSice, upovedomenie o zac¢ati konania pred rozhodcovskym sidom,
rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 3C/3484/2012 zo dfia 19.1.2012, uznesenie NS SR, sp.zn. 6Cdo/1/2012
z 21.3.2012 o odmietnuti dovolania opravnenej (Rapid life), vyjadrenie Zzalobcu, navrh Zalovaného na
prerudenie konania podia §109 ods. 2, pismeno c) OSP, s pripojenym nalezom Ustavného sidu SR,
vyjadrenie odporcu k navrhu na zalatie konania, zalobcom predloZzené listinné dokazy na pojednavani
dna 28.6.2016, nachadzajuce sa v prilohovej obalke, a to: ndvrh Rapid life na uzatvorenie poistnej
zmluvy - original, rozhodcovsky rozsudok 3C/3484/2012 - original, upovedomenie o zacati konania
pred rozhodcovskym sudom z 9.1.2012, list Rapid life adresovany Arbitraznemu sudu KoSice, s.r.o. z
2.1.2012, darovacia zmluva darcu Z. N., obdarovaného Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela
OFS - 50,- €, képia poistky o uzavreti poistnej zmluvy €. 4517790007, list Rapid life adresovany Zalobcovi
z 24.11.2009 s vyzvou na uhradou poistného 27,90 € s pripojenou bankovou zloZzenkou na Uhradu
hotovosti, rokovaci poriadok ArbitraZneho sudu KoSice, priru¢ka obchodnej sluzby Rapid life, oznamenie



Rapid life adresované Zalobcovi z 8.2.2010 s oznamenim o zmene vysky poplatkov a oznamenim
finanéného stavu v roku 2009, formular Rapid life ,Co robit v pripade poistnej udalosti, zmeny Gdajov
v poistnej zmluve alebo pri vypovedi poistenia“, formular Rapid life ,Zmluvné dojednania pre poistenie
EuroKapitalPlus, VSeobecné poistné podmienky, Oznamenie o zaniku poistenia z 18.7.2011 - original,
képia, oznamenie s odkupnou hodnotou U¢tu poistenia EKP ku diu 6.7.2011; vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe doru¢ené 16.8.2016, Uuradny zadznam sudu z 18.8.2016, uznesenie OS KoSice, sp.zn.
31K/28/2017 zo diia 23.1.2018 o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika (Zalovaného), vypis z databazy
finstat.sk z Obchodného vestnika o konkurznom konani &. 31K/28/2017, vypis z finstat.sk vo veci
Konkurzy a reStrukturalizacie z Obchodného vestnika konania €. 879406, vypis z OR - Rapid life Zivotna
poistovia, a.s. v konkurze.

23. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

24. Medzi zalobcom a Zalovanym bola dha 18.11.2009 uzavreta poistna zmluva &. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie s obsahom Specifikovanym v zmluve. Pri uzatvoreni zmluvy
Zalobca podpisal vyhlasenie, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné
poistenie Zalovaného, ktoré su su€astou zmluvy. Su€astou vieobecnych poistnych podmienok su aj
osobitné zmluvné dojednania €. 02/2008 k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX, podla ktorych Zalobca
so zalovanym okrem iného vyjadrili svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dbévodu uc&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. &asti tychto VPP s tym, Ze toto ustanovenie chépu ako
rozhodcovsku dolozku (bod 3. osobitnych zmluvnych dojednani). Osobitné zmluvné dojednania Zalobca
dfia 18.11.2009 podpisal. Listom zo dha 18.7.2011 Zalovany Zalobcovi oznamil zanik poistenia z
dévodu Ziadosti Zalobcu o zruSenie tejto poistnej zmluvy. V ozndmeni Zalovany Zalobcovi uviedol,
Ze mu mal zaplatit poistné CBPP spolu v sume 446,40 €, z ¢oho mala byt minus 96,40 € ako
akumulovana kapitalova hodnota bezZne plateného poistného a suma 325,20 € mala zostat ako
neumorené obstaravacie naklady. Zostatok tak mal zostat 0,- €, CiZze Zalovany Zalobcovi nemal ni¢
vracat, ani Zalobca Zalovanému doplacat. Navrhom na zacatie konania o zaplatenie sumy 102,90 €,
adresovanym Arbitraznemu sudu KosSice, s.r.o. Zalovany inicioval konanie voc€i Zalobcovi o zaplatenie
tejto sumy s prisludenstvom. Tento navrh bol ArbitrdZnemu sudu KoSice, s.r.o. doru¢eny 4.1.2012 a
bola mu pridelena spisova znacka 3C/3484/2012. Arbitrazny Sud KoSice, s.r.o. konajuc bez nariadenia
pojednavania prostrednictvom rozhodcu JUDr. Michala Skriaba v predmetnej veci vydal dia 19.1.2012
rozhodcovsky rozsudok, ktorym uloZil zalovanému (teraz zalobcovi), aby do 5 dni od dorugenia tohto
rozhodcovského rozsudku zaplatil Zalobcovi (teraz Zalovanému) pefiaznu sumu vo vyske 102,90 € a
trovy konania vo vySke 276,- € na ulet Zalobcu alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude,
ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal. V pou€eni o moznosti podat’ opravny prostriedok Zalobcu
poucil o tom, Ze do 5 dni od doru€enia tohto rozhodcovského rozsudku mbze zalobca vo&i nemu podat
odpor. Podmienkou prihliadania na odpor Zalovaného je zaplatenie poplatku za podanie odporu, ktory
je vo vyske 72,- €. Sud tymto rozhodcovskym rozsudkom vydanym v skratenom konani rozhodol iba
na zaklade skuto&nosti tvrdenych a preukazanych zalobcom (teraz Zalovanym). Poplatok za odpor vo
vySke 72,- € je splatny spolu s podanim odporu a nie je mozné ho uhradit v kolkovych znamkach, ale
len pefiaznou sumou poukazanou na ucet ArbitraZneho sudu KoSice, s.r.o.. Rozhodcovsky rozsudok
nie je preskumatefny inym rozhodcom, ani inym rozhodcovskym sudom. Poucil Zalobcu o tom, Ze
podla §40 ods. 1, ods. a) - j), v spojeni s §41 Zak.C. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, sa
ucastnik rozhodcovského konania méze zalobou podanou na prisluShom sude v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodcovského rozsudku domahat rozhodcovského rozsudku, ale podanie Zaloby nema
vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia. V zavere ho poudil o tom, Ze tento pravoplatny
a vykonatefny rozhodcovsky rozsudok je podla §41 ods. 2 pismeno d) Zakona ¢&. 233/1995 Z.z.
Exekuéného poriadku riadnym exekuénym titulom.

25. Na zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval nasledovné pravne normy, po aplikacii ktorych vec takto
pravne hodnoti:

26. Podla §52 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (november 2009),
je spotrebitelskou zmluvou kazdéd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom



je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela G&inny
v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

28. Nepochybne poistna zmluva uzavretda medzi ucastnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach

29. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

30.V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ).

31. Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné.

32. Ako vyplyva z § 54 ods. 1, ods. 2 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Podla ustanovenia §73 ods. 3 Zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa
spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia.

35. Platnost rozhodcovskej zmluvy sud posudzoval podla pravnych predpisov ucinnych v &ase uzavretia
rozhodcovskej zmluvy zo diia 18.11.2009 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, teda podla zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

36. Priebeh rozhodcovského konania, v ktorom bol vydany napadnuty rozhodcovsky rozsudok, sud
posudzoval podfla pravnych predpisov, u€innych v ase podania Zaloby na rozhodcovsky sud (januar
2012), teda podla zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. V zmysle predmetného zakona
sud posudzoval aj podmienky a dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku.

37. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom ku diu uzavretia
rozhodcovskej zmluvy (dalej len ,zdkon €. 244/2002 Z.z.*), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v
uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

38. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z., rozhodcovska zmluva méze
mat’ formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak



je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoZziuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

39. V zmysle § 40 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ucastnik rozhodcovského
konania sa mdze Zalobou podanou na prisluSnom side domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a)

40. Podla § 17 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u€astnici rozhodcovského konania
maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému uc€astnikovi rozhodcovského konania sa ma
poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

41. Podla § 41 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak
ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

42. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

43. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



44. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

45. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

46. Vychadzajuc z citovanych zadkonnych ustanoveni a z hodnotenia v konani vykonanych ddkazov
je sud toho nazoru, Ze Zalobny navrh podany bol dévodne. Zalobca sa Zalobnym navrhom doméhal
zrusenia rozhodcovského rozsudku. Zalobny navrh podal na sude v zakonom stanovenej 30-driovej
lehote, €o nebolo medzi stranami sporu sporné. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doruéeny
12.8.2013, Zalobu na sude podal véas diia 4.9.2013. Zalovany tymto skutkovym tvrdeniam Zalobcu
nerozporoval.

47. V zakonnej lehote tak Zalobca podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku z doévodov
zodpovedajucich § 40 ods. 1 pism. c), g,) j) zakona o rozhodcovskom konani.

48. Pokial sud rozhodne o zruSeni rozhodcovského rozsudku, musi rozhodnut’ aj o dévode jeho zruSenia,
preto Zaloba musi obsahovat dévody zruSenia (§ 40 ods. 1 pism. a) aZ j) zakona o rozhodcovskom
konani).

49. Pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii
vyroku rozhodnutia sud musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, Coho sa Zalobca Zalobou
skuto€ne domahal (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 28. 9. 2010, sp. zn. 5 Cdo 254/2009).

50. Poistnd zmluva zo dia 18.11.2009, & XXXXXXXXXX, uzatvorenda medzi stranami sporu, je
spotrebitelskou zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Zo zmluvy je zrejmé,
Ze zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobca bol spotrebitefom,
kedZe zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba a pri jej uzatvoreni nekonal v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su
uzatvarané opakovane s velkym pocétom zakaznikov, priCom navrhy tychto zmliv su pripravené na
vopred predtlaéenych tladivach a spotrebitel nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmlav.

51. Obc¢iansky zakonnik ucinny od 1.1.2008 za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism.r)
povazuje aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefla, aby spory
s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Ob&iansky zdkonnik s takymito neprijatelnymi
podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa v ust. § 53 vzdy spéjal sankciu neplatnosti. Rozhodcovsku doloZku v predmetne;j
veci si Zalobca osobitne nevyjednal, nakolko tato splyvala s ostatnymi Standardnymi podmienkami.
Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda
aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatefom.



52. Zalovany je toho nazoru, Ze rozhodcovska dolozka bola dojednana individualne, o ma byt
preukazané tym, Ze je upravena v Osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré Zalobca podpisal osobitne
a osobitne podpisal aj vdeobecné podmienky Zalovaného.

53. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora vofba
konkrétne znamena. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. marca 2013, sp. zn. 6 Cdo 217/2012)

54. Kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedIfiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat
v najvy88ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy len
vynimoc¢ne, ak to budu odévodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati,
Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela doleZitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych
predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankach) zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostato¢né informovanost' v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012).

55. V danom pripade bolo potrebné posudit, ¢i osobitné zmluvné dojednania podpisané aj Zalobcom
mozno povazovat za individualne dohodnuté; v takom pripade by rozhodcovska dolozka bola uzavreta
platne.

56. Z vykonanych dbkazov mal sud za jednoznacne preukazané, Ze rozhodcovskd dolozka nebola
individualne dojednana. Individualnym dojednanim nebolo podpisanie Dal$ich zmluvnych dojednani
ako sucasti vSeobecnych podmienok Zzalovaného a individualnost dojednania nevyplyva ani z toho, Ze v
tlaive o zaznamoch a potrebach klienta je vopred predformulovana vSeobecna informéacia o moznosti
rieSit’ spory v rozhodcovskom konani. Vzhfadom na uvedené je podla nazoru sudu nesporné, Ze v
ramci rozhodcovského konania boli pri rozhodovani porusené vieobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitela, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Obc&ianskom zakonniku,
konkrétne ustanovenia § 53 ods. 4 - neprihliadnutie rozhodcovského sudu na neprijatefnd zmluvnu
podmienku, poruSena bola taktiez zdsada rovnosti u€astnikov (§ 40 ods. 1 pism. g) zakona €. 244/2002
Z.z.), ato uz pri vybere rozhodcu. Z uvedenych dévodov sud Zalobe na zaklade ustanovenia § 40 ods.
1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z. z. vyhovel a rozhodcovsky rozsudok, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, zrusil.

57. Mozno teda prijat’ zaver, Ze ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit
ich obsah (Co je aj tento pripad) nemédze ist o individualne vyjednand zmluvnd podmienku. Sud
poukazuje na to, Ze spotrebitel podpisal rozhodcovsku dolozku, pretoZze ind moznost nemal, pokial
chcel uzatvorit poistni zmluvu. Z dolozky nevyplyva, Ze by bol informovany o rozdieloch medzi sudnym
a rozhodcovskym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu a pod. Princip ,ignorantia
iuris non excusat® (neznalost zakona neospravedIfiuje) ustupuje dblezitejSiemu principu, a to ochrane
spotrebitela.

58. V tejto suvislosti mozno poukéazat aj na Nalez Ustavného sudu CR IV. US 2735/11 zo dila 3.4.2012,
v ktorom sa zdbérazfiuje, Ze pravo na zakonného sudcu zaru€ené v €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobbd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurc€il podla
transparentnych pravidiel, nemdze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania.

59. Nemozno suhlasit s nazorom Zzalovaného, Ze v predmetnej veci sa zabezpedilo individualne
dojednanie rozhodcovskej dolozky, €o by znamenalo, Ze ak aj ide o neprijatefnd zmluvni podmienku v
spotrebitelskom vztahu, pri jej individualnom dojednani je potrebné tuto reSpektovat.

60. Judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napr. 3Cdo 1/2012, 5Cdo 61/2012, 6Cdo
13/2013) sa vysporiadala aj s touto pravnou situaciou tykajucou sa osobitného zmluvného dojednania
v ramci V8eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su stucastou spotrebitelskej zmluvy a konStatovala,



Ze ani takto formulovana Cast VSeobecnych obchodnych podmienok nema charakter individualne
dojednanej zmluvnej podmienky.

61. Casti zaveregnych ustanoveni VSeobecnych poistnych podmienok v predmetnej zmluve uzavrete;
medzi u€astnikmi, ktord je oznacena ako Osobitné zmluvné dojednania, nemozZno prisudit charakter
individualne dojednanej zmluvnej podmienky, nakolko tato €ast napriek jej ndzvu ako Osobitné
zmluvné dojednania, je suastou VSeobecnych poistnych podmienok, tvori jednoliaty celok tohto
pravneho dokumentu a tato €ast je vyhotovena v predtlacenej formularovej forme, o vylu€uje zaver o
individualnom dojednani takejto zmluvnej podmienky a o nalezitom pouceni a informovani Zalobcu ako
spotrebitela o pravnych dosledkoch takto dojednanej zmluvnej podmienky.

62. Vzhladom na skuto€nost, Ze tzv. Osobitné zmluvné dojednania su sucastou VSeobecnych poistnych
podmienok a suast'ou uzavretej poistnej zmluvy, je vylu€ené prijat zaver o nalezite osobitne dojednane;j
zmluvnej podmienke. 50. Pri posudzovani spotrebitelskych zmlav je potrebné si uvedomit, Ze nie je
dolezité to, ze spotrebitel zmluvu podpisal a s podmienkami zmluvy suhlasil. Ustanovenia zmluvnych
podmienok, ktoré su formularovo predtlacené a neumozriuju jednoznacne slab3ej strane (spotrebitelovi)
ich modifikaciu, predstavuju moznost’ vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane spotrebitela (Nalez
Ustavného sudu CR lIl. US 562/12 zo diia 24.10.2013, I. US 199/11). Tento uhol pohladu spogivajuci
v rozhodujucom principe a to principe ochrany prava spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany je
rozhodujuci pri spotrebitelskych pravnych vztahoch.

63. V predmetnej veci dodlo k poruSeniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. g), j) zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, nakofko formulaciou rozhodcovskej doloZky doslo k poruSeniu zasady rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania prave so zretelom na to, ze tato rozhodcovska dolozka nebola
individualne dojednana so spotrebitelom a vylu€uje spotrebitefa z moznosti obratit sa so svojimi narokmi
aj na v8eobecny sud. Naviac, v zmysle pism. j) citovaného zakona, pri rozhodovani boli porusené
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela, a to § 53 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika.

64. Zaroven v predmetnom rozhodcovskom konani iSlo o obdobu skrateného konania, ktoré poznal aj
Obgiansky sudny poriadok platny a ucinny v ¢ase vydania rozhodcovského rozsudku. Ustanovenie §
172 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného ku diu vydania rozhodcovského rozsudku (19.1.2012)
uz vSak bolo doplnené o ods. 9, podla ktorého ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy
zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky. Cely uvedeny proces je mozné povazovat iba za snahu obist ustanovenia o
ochrane spotrebitela, na ktoré je vSeobecny sud povinny prihliadat z uradnej moci. Pokial ide o narok
na trovy konania priznané rozhodcovskym rozsudkom, tieto su zjavne neprimerané pohladavke. Podla
ust. § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného ku driu vydania rozhodcovského rozsudku,
ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, moze ich sud nepriznat’ alebo
znizit. V danom pripade by pri pohladavke 102,90 € vSeobecny sud aplikoval vy$Sie cit. ustanovenie a
priznal by Zalovanému trovy konania maximalne do vy3ky istiny tejto pohladavky, nakofko trovy konania
v sume 276,- € prevySuju uplatnenu pohladavku a su zjavne neprimerané vodi tejto pohladavke. Aj v
uvedenej Casti tak boli predmetnym rozhodcovskym rozsudkom porusené vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu spotrebitela, konkrétne procesné predpisy sluziace ochrane prav spotrebitela.

65. Za dalSie porusenia prav spotrebitela siud povaZuje extrémne kratku lehotu (5 dni) na podanie
odporu proti rozhodcovskému rozsudku. Obciansky sudny poriadok poskytoval lehotu 15 dfiovu aj to za
predpokladu, Ze by vobec doslo k vydaniu platobného rozkazu.

66. Za zavazné poruSenie predpisov na ochranu prav spotrebitela sid povaZuje aj spoplatnenie
podania odporu sumou 72,- €. Spotrebitel braniaci svoje prava by tak musel aj napriek ust. § 4
ods. 2 pism. za) zadkona o sudnych poplatkoch, u¢inného v ¢ase vydania rozhodcovského rozsudku,
zaplatit sudny poplatok za odpor, hoci v konani pred vSeobecnym sudom by takuto povinnost nemal.
Citované ustanovenie totiz oslobodzuje spotrebitela domahajuceho sa ochrany svojho prava od sudneho
poplatku.

67. Oslobodenie spotrebitefa sa nevztahuje len na pripady, kedy je spotrebitel v pozicii Zalobcu.
Oslobodenie sa tyka aj pripadov, kedy spotrebitel uplatfiuje spoje prava v pozicii Zalovaného, napriklad
formou odporu proti platobnému rozkazu, odporu proti rozkazu na plnenie, namietok proti exekucii,



Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku atd. V pochybnostiach pri aplikacii zakona o sudnych
poplatkoch musi byt uprednostneny ten vyklad, ktory je v prospech poplatnika (NS SR sp. zn.
4Cdo/268/2005), preto je spotrebitel oslobodeny vo vSetkych konaniach, v ktorych poziva status
spotrebitela, kedy druhou stranou sporu je podnikatel - dodavatel a spor vyplyva zo spotrebitelskej
zmluvy.

68. Vzhlfadom na uvedené sud preto Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Sud dalej poukazuje na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach sp.zn. 1C0/193/2013 zo dfia 28.10.2013,
sp.zn. 14Co/22/2014 zo dfia 07.05.2014, sp.zn. 7Co/7/2014 zo dfia 28.04.2014, sp.zn. 15C0/35/2013
zo dia 09.04.2014.

69. Konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku na navrh spotrebitela nestratilo zmysel nadobudnutim
ucinnosti § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku. Argumentéacia Zalovaného v suvislosti s novelizaciou
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch ustanovenim § 243d ods. 1, u€innym od 01. 01. 2015,
Ze novela Exeku&ného poriadku anuluje pravoplatnost rozhodcovského rozsudku a pravne postavenie
stran sporu sa obnovilo do stavu pred vydanim rozhodcovského rozsudku, nie je spravna. Rozhodcovsky
rozsudok ustanovenim § 243d Exeku¢ného poriadku, ani Ziadnym inym ustanovenim vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu nebol formalne zruSeny. Zakonodarca nepristupil normativnou cestou k
zruSeniu rozhodcovskych rozsudkov, legislativha Uprava smerovala k strate ich zavaznosti. Rozsudok
teda nie je zruSeny a neexistuje Ziadna zakonna prekazka na to, aby v sporovom konani na zaklade
riadne podanej Zaloby sud preskumal existenciu zdkonnych podmienok na jeho vyhlasenie. Denegatio
iustitiae (odopretiu spravodlivosti) by sa rovnal stav, ak by sa na zaklade riadne v€as podanej Zaloby
sud vecou nezaoberal.

70. V dbsledku uginnosti § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku rozhodcovsky rozsudok vydany pred
1.januarom 2015 nezanikol, nezrudil sa, nezanikla jeho pravoplatnost, uvedenou pravnou uUpravou
nebol anulovany, len diiom 1. aprila 2015 nie je vykonatefnym exekucnym titulom, ak do 31.03.
2015 nebol podany navrh na jeho vykonanie. Okrem toho, pravna uprava uvedena v § 243d ods.
1 Exekuéného poriadku neodstranila medzi stranami sporu neistotu, & Zalovany ma voci Zalobcovi
pohladavku vyplyvajucu zo spornych rozhodcovskych rozsudkov. Sud prejednavajuci spor o zrudenie
rozhodcovského rozsudku nema moznost objektivne zistit, i na podklade exeku&ného titulu - sporného
rozhodcovského rozsudku vydaného pred januarom 2015 nezacalo exekuéné konanie na niektorom
inom sude, ako na sude povinného, preto je podfa nazoru sudu potrebné zacaté konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku dokoncit. Takyto pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozhodnuti sp. zn. 16Co 1047/2015 zo dfia 28.01.2016. Z vy3Sie uvedenych dovodov sud navrh Zalobcu
povazoval za dévodny a vyhovel mu v plnom rozsahu.

71. Podla § 40 ods. 2 zakona & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ak poda uc&astnik
rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava
pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mbZe na navrh uU€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

72. Zakon nestanovuje Ziadne kritéria, ktoré by obligatérne mali byt zohladfhované pri rozhodovani
sudu o navrhu na odklad vykonatelnosti, preto ma sud za to, Ze dévodnost' takto podaného navrhu
je dana samotnym charakterom prejednavanej veci. V danom pripade sud rozhodol vo veci samej o
zruSeni rozhodcovského rozsudku z vy3Sie uvedenych dévodov vo vyroku lll.. Zaroven vSak rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku o odklade vykonatelnosti tohto rozhodcovského
rozsudku, do nadobudnutia pravoplatnosti vyroku lll. tohto rozsudku, t.j. do nadobudnutia pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia o zrudeni rozhodcovského rozsudku, ktorym momentom odklad vykonatefnosti
rozhodcovského rozsudku strati pravny podklad.

73. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

74.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.



75. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

76. Sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, preto Zalobcovi patri proti nelspeSnému Zalovanému plna
nahrada trov konania. Zalobca si vogi Zalovanému uplatnil nahradu trov konania, na zaklade ¢oho mu
sudu plna nahradu trov konania priznal. V sulade s §262 ods. 2 CSP, o vySke tohto naroku rozhodne
sud prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, odvolanie nie je
pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&ze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



