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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D., E. A. F. XXXX/X, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava,
Pribinova 2, o vydanie veci, alternativne o nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 28. novembra 2022 €. k. 10C/39/2020-163 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 126, § 100 ods. 2 veta prva, § 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 137 a § 215 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal od Zalovaného vydania veci s ozna¢enim RG 4, odnatej poCas domovej prehliadky dria 10.
02. 2015 vykonanej vo veci CVS: KRP-346/1-VYS-NR-2014. Zalobca podanim z 01. 07. 2021 rozsiril
Zalobny navrh o eventualny petit, podla ktorého, ak mu Zalovany nedokaze vec vydat, navrhol, aby
mu zaplatil nahradu 8kody v sume 100 eur, ako cenu tohto predmetu. Sud prvej inStancie zistil, Ze u
Zalobcu v domacnosti na adrese A. F. XXXX/X, D. prebehla dAa 10. 02. 2015 domova prehliadka, na
ktorej bol okrem iného z detskej izby odnaty predmet oznadeny ako RG 4. Zo znaleckého posudku PPZ-
KEU-BA-EXP-2015/3527 vyplyva, Ze tento predmet je cvicny granat RG-Cv 5, ktory bude po skimani
ako nepouzitelny zlikvidovany pyrotechnikom. V zapisnici o vysluchu svedka vo veci CVS: ORP-84/2-
VYS-KN-2015 zo 16. 03. 2015 sa Zalobca na otazku vySetrovatela v zneni: ,Kde sa uvedeny predmet
oznaleny ako RG 4 naSiel?, vyjadril takto: ,K tomu uvadzam, Ze neviem, kde sa nasiel, ja som tento
predmet nikdy predtym nevidel, videl som to prvykrat, ked to policajt drzal nad svojou hlavou, neviem,
odkial sa dostal do jeho ruky, neviem, komu patril a neviem, o €o sa jedna, €o je to za predmet.“ Na
pojednavani dna 17. 06. 2021 Zalobca uviedol, Ze tento predmet zaobstaral ako daréek pre syna. Z
Cestného prehlasenia G. F. z 16. 06. 2021 vyplyva, Ze priblizne v roku 2009 predal atrapu granatu Ciernej
farby valcovitého tvaru Zalobcovi za sumu 100 eur v hotovosti. Z €estného prehlasenia B. C., syna
Zalobcu, z 10. 10. 2022 vyplyva, Ze atrapa granatu, ktora sa nasla po€as domovej prehliadky v roku
2015 v byte jeho otca, konkrétne v detskej izbe, nie je jeho vlastnictvom a podla jeho vedomosti je
vlastnictvom jeho otca. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni v8etkych dokazov a ustnych, & pisomnych
prejavov stran sporu vo vztahu k namietkam Zalovaného uviedol, Ze Zalovany alternativny narok Zalobcu
na nahradu Skody nie je premlany, pretoZze o tom, Ze vec mala byt zniena sa Zalobca dozvedel
az poCas konania z pisomného vyjadrenia Zalovaného, respektive z predlozeného listinného dékazu
- znaleckého posudku a na Zalobu o vydanie veci neexistuje premiacia doba, kedZe vlastnictvo sa



nepremicuje. To, Ze predmetna vec nebola Zalobcovi vratena a o tomto sa Zalobca dozvedel dfia 17.
07. 2015, je sice pravdou, avSak tymto nebolo preukazané, Ze by sa bol dozvedel aj o tom, Ze tato vec
bola zni¢ena. Sud sa v8ak stotoZnil s argumentaciou Zalovaného v jeho dalSej Casti a mal za to, Ze
Zalobca nie je vo veci aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, kedZe bez dévodnych pochybnosti
nepreukazal, Zze by bol vlastnikom veci, a to najma s poukazom na:

i. zapisnicu o vysluchu svedka vo veci CVS: ORP-84/2-VYS-KN-2015 zo 16. 03. 2015, kde sa Zalobca
mesiac po domovej prehliadke vyjadril, Ze nevie, kde sa ruény granat nasiel, on tento predmet nikdy
predtym nevidel, videl ho prvykrat, ked ho policajt drzal nad svojou hlavou, nevie, odkial sa dostal do
jeho ruky, nevie, komu patril a nevie, o €o sa jedna, o je to za predmet;

ii. jeho vyjadrenie na pojednavani dna 17. 06. 2021, kde uviedol, Ze tento predmet zaobstaral ako darcek
pre syna

iii. skuto€nost, Ze predmetna vec bola v ramci domovej prehliadky najdena v detskej izbe jeho syna.
V3etky tieto dbékazy a okolnosti v suhrne a vo vzajomnych suvislostiach vytvaraju znaéné pochybnosti
o tom, kto bol skuto&nym vlastnikom danej veci a Zalobca preto podfa nazoru sidu neuniesol dékazné
bremeno preukazania toho, Ze by mu dand vec patrila. PredloZzené Cestné vyhlasenie syna Zalobcu
je v rozpore s takto zistenym skutkovym stavom a je potrebné narn nahliadat ako na vyjadrenie
blizkeho rodinného prislusnika strany sporu, v ktorého detskej izbe sa tento predmet nasiel. Zaroven
je relevantnou otazka déveryhodnosti Eestnych vyhlaseni predkladanych zo strany Zalobcu, kedZe prvé
Cestné vyhlasenie udajného predajcu, pana G. F., bolo Zalovanym, ¢o sa tyka ceny, vyvratené. Na
z&klade v8etkych uvedenych dévodov a zdkonnych ustanoveni neostavalo sudu ni¢ iné, ako Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietnut. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, udavajuc, Ze sud prvej indtancie
nevzal do Uvahy, Ze sporny predmet kupil v roku 2011, teda pred 10 rokmi a je tak irelevantné porovnavat
cenu zalovaného predmetu v roku 2011 a v roku 2021. Sud podla neho nepostupoval podla zakona, ked
vylucil ako dokaz Eestné prehlasenie jeho syna a bez dokazania uviedol, Ze je toto v rozpore so zistenym
skutkovym stavom. Sudca teda spochybnil obe &estné prehlasenia, ktoré jednoznacne potvrdzuju jeho
vlastnicke pravo k danému predmetu. Nakolko predmet bol zakiupeny od sukromnej osoby, nebolo
mozné zabezpedit Ziadny iny d6kaz o nadobudnuti, ako &estné prehlasenie od predavajuceho (a
byvalého majitela predmetu) a obdobne Cestné prehlasenie od jeho syna, ktory byval s nim v jedne;j
domacnosti. Policia nemala Ziaden dévod na odhatie predmetu, ktory na protokole o odfiati nespravne
oznadili ako predmet RG-4, nakolko sa nejedna o predmet zakazany a nebol vecou tykajucou sa
povolenia na vykonanie domovej prehliadky. Policia nemala ani Ziaden dévod na jeho likvidaciu. Pre€o
bol vlastne zlikvidovany tento predmet, sud ani nezistoval. Dalej uviedol, Ze na pojednavani pred sudom
jeho vypoved vo veci nedovoleného ozbrojovania CVS: ORP-84/2-VYS-KN-2015 zo 16. 03. 2015, ktord
predlozil Zalovany, vysvetlil, to v3ak sud pri rozhodnuti nebral do avahy. Ma za to, Ze dostatoCne
preukazal vlastnicke pravo k predmetu oznagenému RG-4. Navrhol rozhodnutie okresného sudu zmenit
a rozhodnut' v zmysle jeho Zaloby.

3. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze odvolacie dévody uvedené v
odvolani Zzalobcu povaZuje za nedévodné a neakceptovatefné a zarover ma za to, Ze sud prvej indtancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil,
vyhodnotil a spravne vo veci rozhodol. Z vyhodnotenych dékazov je jednoznaéne zrejmé, Ze existuje
pochybnost’ o vlastnickom prave Zalobcu k predmetnej veci. Zo strany zalobcu sa v tomto pripade jedna
len o zavadzajuce argumenty, pric¢om Zalobca jednoznacne vedel, o vSetko bolo policiou zaistené v jeho
byte, €o preukazuje zapisnica o vykonani domovej prehliadky, ktord Zalobca riadne podpisal a prevzal
si jej rovnopis. B. C. ml. prvotne u vy$etrovatela PZ pod CVS: ORP-84/2-VYS-KN-2015 zo diia 23. 03.
2015 odpovedal okrem iného na poloZenu otazku ohladne zaisteného RG C V 5 ,nemam ani Sajnu,
neviem, aké veci tam boli zabavené, ja neviem ako vyzera granat..., nemam vébec vedomost o tom,
o aky predmet tvaru ruéného granatu sa méze jednat®, priom v ¢estnom prehlaseni zo dria 10. 10.
2022 (po viac ako 7 rokoch) B. C. ml. uz jednoznaéne prehlasuje, Zze ,Cestne prehlasujem, Ze atrapa
granatu ciernej farby, valcovitého tvaru, ktoru nasla policia po¢as domovej prehliadky v roku 2015 v
byte mdjho otca, konkrétne v detskej izbe, nie je mojim vlastnictvom. Podla mojich vedomosti tento
predmet je vlastnictvom méjho otca....“. Z uvedeného je zrejmé, Ze takéto nepresvedCivé a zavadzajuce
vyjadrenia zalobcu a dalSich zu¢astnenych oséb jednoznaéne preukazuju pochybnost o viastnickom



prave Zalobcu k veci. Navrhol, aby odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalobca v naslednom pisomnom vyjadreni poukazal na zapisnicu o vykonani domovej prehliadky zo
dria 10. 02. 2015, ktorej su€astou je aj zapisnica o odnati veci, v ktorej sa nachadza zapis ,RG 4 —
1 ks“. Ako bolo expertizou dokazané, predmet najdeny po¢as domovej prehliadky nebol ruény granat
RG 4, ako sa policajti vykonavajuci domovu prehliadku domnievali a ako to zapisali do zapisnice o
odnati veci, ale jednalo sa o cvi¢ny granat RG CV-5. Nasledné zahgjenie trestného stihania vo veci
nedovoleného ozbrojovania policiou sved¢i o tom, Ze policajti sa skutoCne domnievali, Ze po¢as domove;j
prehliadky zaistili ruény granat RG 4. V tomto duchu teda viedli aj vysluchy jeho a jeho syna, o ktoré sa
Zalovany opiera. Tvrdenie Zalovaného, Ze jednoznaéne vedel, €o vetko bolo policiou zaistené, je preto
zavadzajuce, nakolko ani samotni policajti, ktori veci zaistovali, nevedeli, ¢o zaistili, pretoze predmet
nespravne oznadili ako RG 4, a nie ako RG CV-5. Dalej poukézal na zapisnicu o vysluchu svedka B.
C., nar. XXXX, jeho syna, zo dfia 23. 03. 2015, kde sa predmet oznaeny RG CV 5 ani len nespomina.
VySetrovatel sa nepyta na granat RG CV 5, ako zalovany uvadza, ale na RG-4. Nakolko jeho syn
nebol pritomny pri domovej prehliadke, a teda nevidel predmety, ktoré boli odriaté, nemohol sa k tymto
predmetom vyjadrovat. V €estnom vyhlaseni sa viak vyjadruje k atrape granatu a prehlasuje, Ze tato
atrapa granatu nie je jeho vlastnictvom. Trva na tom, Ze v dostato€nej miere preukazal vlastnictvo k
predmetu, ktorého vratenie ziada.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa opatovne pisomne vyjadril Zalovany, udavajuc, Ze Zalobca sa v podanom
vyjadreni snazi navodit dojem o rozdielnosti veci, ktord bola zaistena (RG - 4, RG CV5), pricom z
vykonanych dékazov je zrejmé, Ze sa jedna o jednu a tu istu zaistenu vec a ohladom tejto veci boli
v prebiehajucom trestnom konani vykonané aj vysluchy Zalobcu a jeho syna B. C. ml. Z vykonaného
dokazovania v tomto konani jednoznacne vyplyvaju spravne skutkové zistenia a spravne pravne
posudenie veci sudom prvej indtancie.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné
a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

7. Predmetom tohto konania je uplatneny narok Zalobcu na vydanie veci, a to 1 kusu granatu RG
4, odnatého po¢as domovej prehliadky u Zalobcu dfia 10. 02. 2015, eventualne v pripade Ze Zalovany
nedokaze vec vydat, Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 100 eur, predstavujiucu cenu
daného predmetu.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

11.  Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania ( okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej
inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri
svojom rozhodovani o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto



pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat' len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zéroveri vysli v odvolacom konani najavo.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravne pravne zavery a svoje rozhodnutie spravne a dostato&ne oddvodnil.
Odvolanie Zalobcu, s ohfadom na nim prezentované odvolacie dovody, ktorymi je odvolaci sud viazany,
nebolo spdsobilé privodit zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia v prospech odvolatela.

13. Sud prvej indtancie v ramci vykonaného dokazovania v danej veci spravne ddkazy vyhodnotil,
a to tak jednotlivo, ako i v ich vzdjomnej suvislosti a nasledne ustalil spravny pravny zaver, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno preukazania vlastnictva veci, ktorej vydania, resp. nahrady Skody za fu
sa v tomto konani domahal. Sud prvej inStancie spravne poukazal na zapisnicu o vysluchu Zalobcu
ako svedka vo veci CVS: ORP-84/2-VYS-KN-2015 zo dfia 16. 03. 2015, v ramci ktorej sa Zalobca
jednoznadne vyjadril, Ze nevie, €o je to za predmet a komu patril. Pokial Zalobca v kontexte uvedeného
argumentoval, Ze majuc za to, Ze sa jedna o ruény granat RG 4 (a nie o cvi¢ny granat RG CV-5), v tomto
duchu on i jeho syn po€as vysluchu vypovedali, takato argumentéacia Zalobcu vo vztahu k posudzovaniu
vlastnictva veci ni€ nemeni na zavere, Ze Zalobca v konani nepreukéazal jeho vlastnictvo k veci a jeho
snaha o navodenie dojmu, Ze prave takto sa vyjadroval, majic za to, Ze sa jednalo o vec RG-4, a nie
RG CV-5, je v tomto ohlade bezpredmetna. Vyjadrenia zalobcu su jednoznaéné a v komplexe dalSich
hodnotenych dbkazov nebolo mozné prijat zaver, Ze by Zalobca preukazal vlastnicke pravo k veci.
V danej veci sa nejednalo o dve rozne veci, ale stale o tu istu jedinu vec, pricom Zalobca vedel, ktoru
konkrétnu vec v ramci domovej prehliadky policia zaistila a vo vztahu k tejto konkrétnej veci nasledne
vypovedal. To, Ze teraz tvrdi, Ze jeho vypoved bola prispdsobena tej okolnosti, Ze mal za to, ze bol
zaisteny ruény granat, a nie cviCny granat, z hfadiska predmetu tohto konania na veci ni¢ nemeni, ked
Zalobca su€asne inymi dékaznymi prostriedkami vlastnictvo k veci riadne nepreukazal. Pokial Zalobca
namietal, Ze sud prvej inStancie spochybnil Cestné prehlasenie jeho syna, takato jeho namietka nie
je dévodna, pretoze toto Cestné prehlasenie B. C. ml. zo dha 10. 10. 2022 vyhotovené 7 rokov po
vykonani domovej prehliadky je v zjavhom rozpore s tym, ako vypovedal syn Zalobcu v postaveni
svedka v konani pod CVS:KRP-346/1-VYS-NR-2014 diia 23. 03. 2015, t. j. kratko po vykonani domove;
prehliadky, ked uviedol, Ze nema vébec vedomost o tom, o aky predmet ruéného granatu sa moze
jednat. Z uvedeného potom bolo dévodné v rdmci hodnotenia dokazov prijat zadver o nedéveryhodnosti
vyjadrenia syna Zalobcu v jeho €estnom prehlaseni, ktoré nekoreSponduje s tym, €o uviedol kratko
po domovej prehliadke. Potom Cestné prehlasenie H. F., predloZzené Zalobcom, v kontexte dalSich
dokazov, nebolo spbsobilé vyvratit pochybnosti sudu o vlastnictve Zalobcu k veci, navySe v situacii,
ked sam Zalobca kratko po domovej prehliadke popieral vlastnictvo k veci (bez ohladu na to, aké
pohnutky ho k tomu viedli). Pokial Zalobca d'alej namietal, Ze sud prvej inStancie ani nezistoval, pre¢o
bola predmetna vec policiou zlikvidovana, je potrebné uviest, Ze z hladiska predmetu prejednavane;j
veci a vysledku tohto sporu s konstatovanim nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, uvedené
zistovanie by na vysledok sporu nemalo Ziadny vplyv a je bez akéhokolvek vyznamu. S ohfadom na
uvedené potom tvrdenia zalobcu, zZe dostatoCne preukazal vlastnicke pravo k veci, nie su namieste, ked
sud prvej inStancie prave naopak spravne vyhodnotil, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladne
preukazania jeho vlastnictva k veci. Odvolaci sud tak postupom podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, ze v odvolacom konani uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP), priCom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia v zakonnej lehote (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



